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nogo se jada i bijede u
: danasnjoj hrvatskoj situ
‘ aciji odrazava u cinjenici

da se ovih dana, 50 godina nakon
pobjede nad faSizmom, mora naSiroko
i nadugacko debatirati koja je strana

bila prava, akoja kriva, da li su Hrvati

bili na pobjednickoj ili gubitnickoj
strani, itd. Neshvacanje termina
“faSizam” i “antifasizam” kod jednog
dijela hrvatskih gradana pokazuje da

je u potpunosti razgraden sustav vr--

ijednosti iz socijalistiCkog jugoslaven-
skog drustva, a da novostvorena Hr-
vatska jo3 uop<e nije izgradila svoj
sustav vrijednosti. Da se razumijemo:
-hije za to kriva samo ova vlast, nego i
ona prosla, socijalisticka, koja j je 45
godina tajila punu istinu o ratnim i po-
ratnim dogadajima, te tako stvorila at-
mosferu u kojoj se traZi bitno drugadi-
ja, pa cak i posve suprotna interpret-
acija toga vremena.

RELATIVIZIRANJE ZLOCINA
“FaSizam” i “nacizam” predstavlja-
ju razlicite, ali u biti prili¢no bliske
ideologije. Nacisti su uveli rasne za-
kone i dosljedno ih provodili, prije rata
su organizirali koncentracione logore
i deportirali ljude w njih, mnoge su
civile i prije rata ubili, zajedno s tali-

janskim faSistima pomagali su puciste

u Spanjolskom gradanskom ratu, po-
tom su bez pravog razloga napali i

okupirali dobar dio Evrope i pokusali -

~osvojiti jos viSe. U nekima od os-
vojenih zemalja uspostavljali su
kvislindke reZime koji su se iskazali
kao njihovi vjerni pomagaéi, ali u
mnogim evropskim zemljama ti kvis-
linzi nisu imali znacajniju narodnu

podrsku. Mislim da je otpor takvoj -

politici i vojnoj strategiji logic¢an i sh-
vatljiv i danas i prije pola stolje¢a: do

kraja-1941. godine u borbi protiv na-

cizma i faSizma okupili su se ideolo3ki
vrlo raznorodni saveznici kojima je

jedini zajednicki cilj bio pobijediti i

unidtiti Hitlerov i Mussolinijev rezim.
I Churchill i njegovi konzervativci i
Citava Velika Britanija dugo su vreme-
na zazirali podjednako i od Hitlera i

od Staljina, ali su mu 1941. godine, -

kada je SSSR bio napadnut,

bezrezervno pomogli i jasno
pokazali da od dva zla oni sta-
ju na stranu manjeg.
Pripadnost antifa3istickoj
koaliciji ne znadi da su njezine
¢lanice oslobodene svake
odgovornosti za vrlo dvojbene
postupke tijekom rata: Ameri-
kanci su bacili atomske bombe
na HiroSimu i Nagasaki,
Amerikanci i Englezi su bom-
bardiranjem u Dresdenu ubili
oko 135.000 ljudi, pretezno
civila, a zlo¢ini sovjetske vojske
su brojni. Tako su i neki jugo-
slavenski i hrvatski antifaSisti
bili. ukljuceni u osvetnicke

-akcije protiv ustasa, domobra-

na, cetnika, bjelogardejaca, ali
i civila. Pri tome su ideoloski
(komunizam) i nacionalni (os-
veta za poginule sunarodn-
jake) ¢imbenik ocigledno igra-
li znaéajnu ulogu. Nijedan se
zlo¢in ne mozZe opravdati, ali
kada se o odnosima u ratu
prosuduje, valja uvijek uzimati
u obzir opéu sliku i klju¢ne
uzroke rata: tko je u njemu bio
agresor, a tko Zrtva (na sli¢an
nadin razmisljamo i o ratu Sr-
bije, Cme Gore i lokalnih Srba
protiv Hrvatske i BiH).

Danas u Hrvatskoj prakti¢-
ki nema Covjeka koji bi ujavn-
om istupu negirao zlo€in u
Bleiburgu, Jazovki, postojanje
“Kriznog puta” i druge zloCine
komunistickih vlasti 1945. go-
dine i kasnije, ali zato ima
mnogo onih koji tvrde da je

.ustaski reZim na srbokomunis-

ticke i CetniCke zloCine samo
odgovarao, da Jasenovac nije
postojao, itd. Tko su ti ljudi - tko
danas moZe tvrditi da ustaski
reZim nije bio zlo¢inacki, relativ-
izirati zlo¢ine koje je on pocinio
ili ih ¢ak negirati? Nakon vise
godina slobodnih i javnih po-
lemika o tim problemima, nit-
ko od onih koji brane ustastvo
ne mogu reéi da ne znaju tko
su bili i to su radili ustaSe.
“Branitelji” ustastva su uglavn-

om oni kojima proslost-sluzi
kao osnova za politicku djelat-
nost u sadasnjosti. lako ée
takvi na rijeCima uvijek biti za

. “demokraciju”, “za poStivanje

ljudskih prava”, itd., njihove
simpatije = za  ustaStvo
nepogresivo ih prokazuju kao .
pristade krajnje
nedemokratskih i totalitarnih
rjeSenja.

KUNA ROVARI
HRVATSKU

U ovim faSisti¢ko-
antifaSisti¢kim vrludanjima pr-
ije koji tjedan bilo je aktualno
obiljezavanje (pa ¢ak i prosla-
va) 10. travnja: ustaSke su se
uniforme 3etale po Splitu,
-api¢ev dio HSP-a slavio je u
hotelu “Esplanade”, itd. Dan-
as, poCetkom svibnja, priklan-
janje ustadkim tradicijama
svakako je najava skore
zamjene hrvatskog dinara no-
vom novéanom jedinicom -
kunom. Ona ovih dana postaje
simbol na kojem se u Hrvatskoj
prelama pitanje faSizma i
antifaSizma i, ¢ini mi se, pot-
puno u sjenu baca prijepore
oko ponovnog imenovanja
Trga zrtava fasizma.

Prog]asen]e kune za hrvats-
ki novac je najjaca identifikaci-
ja Republike Hrvatske s

" ustaskim reZimom, jer nikada

do sada nijedna hrvatska

.drzavna institucija nije napravi-

la tako teZak gaf - ¢injenica jest
da je bio ustanovljen “Ured za
nacionalnu sigurnost” (UNS)
koji zasigurmo ne slucajno ima
iste inicijale kao njezin NDH-
zijski pandan - “Ustaski nad-
zorni stan”; ¢injenica jest da se
prodaju javno ustaski simboli,
ali to nema nikakve veze sa
vlad¢u; ¢injenica jest da su di-
novi u Hrvatskoj vojsci sli¢ni
ustaSkima, ali su bojnik, satmik,
itd. tradicionalni hrvatski vojni
nazivi, neki se jos spominju u
dalekom 11. stolje¢u. Osim

racunalom?

grama?

£ FII.EX OVLASTENI PRODAVAC APPLE MACITOSH RACUNALA
‘ Zagreb Bukovacka 81, tel/fax 229-050

TraZite raCunalo za vodenje poslovne administracije, a Zelite se baviti svojim polem ane

TraZite racunalo za posao, kucu i djecu, sigumo od zraenja, lako za rukovanie i jednosta-
vo za 1ad, s uputsmma i sistemom na hrvatskom jeziku, s mnogo igara, ali i ozb1 jnih pro-

Trebate snaZno racunalo za izvodenje najkompliciranijh programa, a dovoljno kvahtetno i
jeftino u odnosu na druge modele? ,
Odluah ste se za Apple Macintosh, najprodavanije racunalo na svijetu?
Prijateljsku uslugu i savjete bez obzira na kupnju dobit cete kod nas!
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toga, sa svim spomenutim nazivi-
ma Covijek se susree vrlo rijetko,
ali kuna je dio svakodnevnog Zivo-
ta, bez nje se jednostavno ne
moze.

Treba jasno reéi: gospodo,
uvodenje kune kao hrvatskog nov-
ca u opticaj izazvat e vrlo nepovol-
jne reakcije u svijetu i Vi'direkino
odlucujete o sudbini 4,5 milijuna
ljudi. Ako takvu odgovomost Zelite
prihvatiti, Vasa je neodgovornost
besprimjemna. To je direktna izdaja
hrvatskih interesa, odnosno, desta-
bilizacija unutradnjepolitickog Zivo-
ta i politickih odnosa Hrvatske sa
_ svijetom. DoduSe, Hrvatska moze
raditi to joj je volja, ali onda ne
moZe ocekivati da e joj svijet biti
bespogovomo naklonjen, a s kun-
om e izgubiti i ono malo simpati-
ja 8to ih je u zadnje vrijeme poce-
la pridobijati. Posredno ¢e to
znaciti usporavanje, pa i prekid u
pregovorima o uspostavi gospo-
darskih veza, dakle i kredita. Izgle-
da da se zaboravlja kako su Wash-
ingtonskim sporazumom Hr-
vatskoj odskrinuta vrata za prib-
lizavanje Zapadu, ali samo ukoli-
ko se ispunjavaju odredeni uvjeti.
Neki novi krivi korak, kao Sto je
pogorsavanje hrvatsko-musliman-
skih odnosa posljednjih dana i
tjedana, ali i uvodenje kune,
stvaraju nove okolnosti u kojima
nam se vrata mogu pred nosom
zalupiti. Prosvjeda i reakcija prije
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Pise: Dr. lvo GOLDSTEIN

_same monetamne zamjene neée

biti, ali na njih nece trebati isuviSe
dugo Cekati: bit ¢e dovoljnoda ova
vijest obide sve svjetske medije i
vlade razlicitih zemalja, banke i
druge institucije. Uostalom, nasa
sluzbena predstavnistva u in-
ozemstvu (SAD) ve¢ pokuSavaju
bez veéeg uspjeha obraniti kunu:
ona ameri¢kim novinarima koje
veé zanima (“The Washington
Post”) “slu¢aj kuna” alju telefak-
som stranice numizmatickih pr-
iru¢nika u kojima je kao dokaz za
opravdanost ove odluke otisnuta
kuna samo na reversu nekih ko-
vanica 13. stolje¢a. Svatko tko zna
hrvatski (a takvih u SAD ima),
naravno, lako uoci o Cemu je rije¢
i pokuaj laganja donosi samo jo§
vei zazor. Tako <e biti i kada se
kuna uvede - Hrvaiska nikoga nece
modi uvjeriti da to nije pozivanje na
fasisticke tradicije i da takvi postup-
ci ne ugroZavaju nikoga. Nije
nevazno ni da ée Hrvati i hrvatski
gradani opet dobiti kost oko koje
¢e se svadati, koja ¢e kod mnogih
radati mu¢ninu i poticati sje¢anja
naratne strahote. Moguée je pred-
vidjeti veliko odu3evljenje
“pobunjenih Srba” koji bi se, u
slucaju “uspostave hrvatskog su-
vereniteta” u UNPA zonama,
morali suoCiti s “ustaSkim
novcem”. Umjesto korak bliZe, s

ovim novcem takav je sporazum

barem tri koraka dalje.

Treba jasno reci: gospodo, uvodenje kune
- kao hrvatskog novca u opticaj izazvat ée
vrio nepovoljne reakcije u svijetu i Vi
direkitno odlucujete o sudbini 4,5 milijuna
ljudi. Ako takvu odgovomost Zelite
prihvatiti, Vasa je neodgovomost :
besprimjemna. To je direktna izdaja
hrvatskih interesa, odnosno,
: destab:llzacua unutrasnjepolitickog
i
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Predsledmkova Jje opsesija da politicko djelovanje mora
pronalaziti u povijesti - pa stalno lavira izmedu “drzavotvomih
opcija” u hrvatskoj prosiosti. Tako se u jednom trenutku
zaustavilja na antifasistickoj strani, a potom na onoj drugoj - on

nece reci “fasistickoj”, ve¢ “drzavotvormnoj”

NECU LJAGU NA
SVOJEM IMENU

U Saboru je izglasano
uvodenje kune iako su i u sab-

» orskoj raspravi, ali i u novinama,
svi argumenti zagovornicima

kune bili izbijeni: Cak je i dan
HDZ-a Ivan Aralica tvrdio da
kuna do 1941. nije nikada bila
hrvatski novac, nego jedno od
mogucih sredstava razmjene, pa
da u ovom slucaju ne postoji ni-
kakva hrvatska tradicija; nisu
mogli opovréi Cinjenicu da su se
i na ra¢un kune pravili mnogo-

brojni vicevi i, naposljetku, da je -

kuna jo$ i danas simbol zloci-
nacke ustadke drZave o kojoj
dobar dio Hrvata, kao i drugih
hrvatskih gradana ima samo na-
jgore uspomene ili miSljenje. Na
tezu da ¢e takva odluka samo

“jos viSe narusiti image Hrvatske.

u svijetu, zagovomici kune isticu
da se Hrvatska ne treba stalno
obazirati na to Sto kaZe Evropa,
jer valjda smo kao drzava samo-
stalni i moZemo raditi 3to
hoéemo, neovisno o Zapadu.
Karakteristicno je da takve teze
dolaze iz krugova onih koji tvrde
da je Hrvatska tijekom povijesti
bila povezana i ugledala se na
Zapad i samo na Zapad.

Koga zapravo okriviti zbog
ove odluke? Da li Citavu viast, da
li samo Vladu ili Sabor? Radi se,
zapravo, o tome da je na
uvodenju kune inzistirao samo
jedan Eovjek i na njegov neposre-
dan pritisak Sabor je izglasao tu
odluku. Poslusnici oko njega
samo su saviesno izvr3avali nje-
govu volju. Razlozi zbog kojih je
predsjedniku Republike toliko
stalo do kune mogu se samo
pretpostavljati: njegova je
opsesija da politicko djelovanje
hora‘pronalazitiu povijesti - pa
stalno Tavira izmeda “drzavo-

tvornih opcija” u hrvatskoj
proslosti. Tako se u jednom
trenutku zaustavlja na anti-
faSistickoj strani, a potom na
onoj drugoj - on neée redi
“fasistickoj”, veé¢ “drzavotvor-
noj”. Predsjednik hrvatsku
povijest shvaca kao nekakvo
napredovanje u svijesti o po-
trebi stvaranja nacionalne
drzave i to mu je apsolut od
kojeg polaze sve ocjene. Osim
toga, vierojatno hoée zadovol-
jiti i neke ustaSonostalgicare
na desnom krilu HDZ-a. Mo-
guée je da tu ima i Zelje da
napravi . ne§to nasuprot
miSljenju Zapada, kojem se,
po vlastitu misljenju, isuvide
Cesto prilagodava. Nije uopée
vaznodali je na tu ideju doSao
sam ili mu je netko to pred-
loZio, a potom ju je i najavio -
stvar se mora provesti, suklad-
no dogmi o nepogresivosti
Predsjednika, bez obzira na
prepreke i moguée posljedice.

s e

Sto nam je ¢initi? Da li je kasno
da se zaustavi procedura uvodenja
kune? Mislim da nije! Naime, u
Saboru se mora izglasati Zakon o

. zamjeni novca, te bi barem neki od

saborskih zastupnika koji pred-
stavljaju glasacki stroj HDZ-a tre-
bali malo muénuti glavom i odba-
citi zakon, §to bi znacilo odgodu
zamjene dinara kunom predvidenu
za 30. svibnja. Time se dobiva na
vremenu i omoguéava predsjedni-
ku Tudmanu da promijeni svoju
odluku - to se ba§ Cesto ne dogada,
ali ovoga puta na veliku korist Hr-
vatske. Ako se kuna, na naSu ve-
liku Zalost, ipak uvede, bit ¢e to za
mnoge, ali i za mene, izvor trajne
nelagode i osobna uvreda preko
koje ne¢u modi prijedi. Necu se li-
biti i dalje javno govoriti protiv
kune, na svakom mjestu i u svakoj
prilici, i to sve dok se ona ne pov-
uce.

Ako ni zbog ¢ega drugog, onda
zbog toga da ljaga zbog uvodenja

kune ne bi pala i na moje ime.

SVIMA' SVIMA! SVIMA!
CESTITAMO 8.5. dan oslobodema Zagreba &
8 9.5. Dan Pob;eﬂfe Dan Evrope




| PRAVA ANTIFASI

- DRUGOGA

tuzba zbog borackih mirovina, a odmah potom
uslijedio je i razgovor “na visokom nivou” s
umirovljenicima iz Saveza antifasistikih boraca Hrvatske.

Vojni umirovljenici bivie- JNA okupljeni u svom sindikatu
traZe razrjeSenje svih nerijeSenih Zivotnih problema, koji su
im nametnuti s promjenama u RH. IstiCu slijedece:

“Kad nas je, 1. sije¢nja 1992. godine, preuzela RH,
pretvoreni smo u gradane drugoga reda. Mi, medutim, Zelimo
‘biti ravnopravni ostalim gradanima naSe zemlje, za koju smo
se borili u toku NOB-a i antifaSistickog rata 1941-1945.
godine. Svojom borbom, uz masovno sudjelovanje u NOB-
u i ostalih gradana Hrvatske, postavili smo temelje ovoj
danasnjoj republici i doprinijeli da naSa domovina Hrvatska
bude medunarodno priznata i primjljena u UN kao
ravnopravni &lan”.

Ovako oni objadnjavaju realnost: u RH j je oko 18 tisuca
vojnih umirovljenika, ili 2,5 posto od ukupnog broja. Medu
njima je 68 posto boraca NOR-a, a veéina (71,5 posto) je
Hrvata,aod ukupnog broja 17 posto predstavljaju rathi vojni
m_vahdl Uz to, u veéini su to fizi€ki iznemogli [judi, u pravilu
stariji-od 70 godina. Vedina ih se ne moZe lijeciti, jer za to
nemaju ni osnovnih materijalnih sredstava.

U prvih devet mjeseci samostalnosti RH, ta je kategorija
gradana primala tek polovinu svoje imovine, a druga
polovina uskraena im je “bez ikakvog obrazloZenja”.

-Nakon toga, primaju nesto viSe, ali je to i dalje znatno
smanjena osnovica sa 85 posto na 53,74 posto, pa i
najgrublja ra¢unica kaZe da su u dvije godine, 1992.11993.,
oSte¢eni za osam i pol mjese¢nih mirovina, ili 851,40 posto.

Milivoj Borosa, povjerenik Sindikata umirovijenika
Hrvatske, f)osebno istiCe da gotovo tri tisuce umirovljenika
nije primalo niti dinara godinu i viSe mjeseci, jer se otezalo s
izdavanjem domovnica.

No, ni tu nisu svi problemi gotovi.

Naime, vojni umirovljenici se osje¢aju gradanima drugoga
" reda zbog jos cijeloga niza stvari.

1 pored ¢&vrstih obeéanja predsjednika Vlade, i drugth
odgovornih, jo3 ne mogu otkupljivati svoje stanove. Ratni
vojni invalidi NOR-a, nadalje, imaju 50 posto manije

Ustavnom sudu RH 31. ozu]ka ove godine poslana je

KIH BORACA NOR-a

GRADANI

I najgrublja rac¢unica kaze da su
u dvije godine, 1992. i 1993.,
vojni umirovljenici NOR-a
osteceni za osam i pol mjesecnih

-mirovina, ili 851,40 posto

invalidnine u odnosu na invalide domovinskog rata, a
invalidnina im se i proizvoljno smanjuje ili ak ukida, bez
lije¢nickih komisijskih pregleda.

Apsurdno je da borcima NOR-a RH ne priznaje u radni
staZ vrijeme sudjelovanja u NOR-u ni u jednokratnom
iznosu. .

- Vedi broj vojnih umirovljenika otiSao-je u mirovinu 1.
sije¢nja 1973. godine, rjeSenjima tadasnjih komunalnih
zavoda za socijalno osiguranje na podrucju tadasnje SRH.

- Ta Cinjenica opovrgava tvrdnje dana3njih odgovomih Jjudi,

miinistara i drugih, kako se za vojne umirovljenike nisu
uplacivala sredstva u republicki fond - kaZe BoroSa.

Borci su optimisti. Kazu da su dosad zadovoljni
korektno3¢u Ustavnog suda RH, gdje su im obecali da ce
donijeti pravednu odluku nakon 3to sagledaju sve aspekte
problema

Bilo bi to jedino logi¢no, kaZe Boroza, dodajudi:

- Najvece zlo CovjeCanstva bio je fastzam, a danas ga
pojedinci Zele prikazati u drugome svjetlu. Mnogi postupci
govore da se kod nas nastoji izbrisati sve sto podsjeca na

- antifasizam. Unisteno je preko dvije tisu¢e spomenika i spomen-

obiljeZja podignutih u znak sjecanja na epopeju NOR-a.
Tragedija je sto se ti spomenici ruse ovdje - na teritoriju gdje
nema rata. A po mojoj ocjent, antifasisticka obiljeZja mogu rusiti
samo fasisti, ili neke druge ekstremne snage. Umjesto da, ako
im spomenici ne odgovaraju, oni budu smjesteni u neki muzej.
. U meduvremenu, dok se ¢eka odluka Ustavnog suda,
delegacija Saveza boraca NOR-a sprema se na odlazak u
Kumrovec gdje ¢e, na godiSnjicu smrti Josipa Broza Tita,
poloZiti cvijeée na njegov spomenik.

Marija KOSOR

Zoran Pusic o prosvjedu zaTrg zrtava fasizma

©DBOR axcrIE
28 TRG fxmavy
PASTZIp

DrzZava koja trgovima i ulicama skida ime
Zrtava fasizma a istovremeno daje imena

- Franjo' mudman
Pragiranjo
redsjednik Repub) ke Hrvatske

St i
ovani gospodine Predsjednice,

wodu Panetin sm

fasistickih ratnih zlocinaca, na najboljem
je putu da ode na - smetliste povijesti

ove Ce se godine, po
Getvrti put za redom, na
Trgu hrvatskih velikana -
Trgu Zrtava fazizma, odrzati
mirne demonstracije za
vraéanje starog imena trgu, a
. time i za pokazivanjem
drugacijeg odnosa prema
proslosti od onoga koji
svakodnevno moZemo vidjeti.
Trenutno veoma popularni
revizionizam - uvodenje kune,
debata o stvarnoj prirodi
NDH, i sl. - imaju, naime,
osim, uvjetno re€eno
akademskih, i veoma
konkrente posijedice na
drugim podrué¢jima. Zoran
Pusié tajnik je Odbora akcije
za Trg Zrtava faSizma, koji je
nastao u prosincu 1990.,a u
njegovu radi sudjeluju mnogi
znacajni hrvatski
intelektalci.
- Dr7ava koja trgovima i
ulicama skida ime Zrtava
* fadizma a istovremeno daje
imena faisistickih ratnih
zlo€inaca, na hajboljem je
putu da ode na smetliSte
povijestil Uz tu je spoznaju
bio vezan i pofetak mog
angazmana u politici, jer sam
vidio da stvari idu u ioSem,

veoma:loSem praveu.:1.nas|:

- kraju se, na Zalost, pokazalo

da sam ipak imao dobrim.
dijelom pravo: takva politika
morala je zavrsiti u Gospicu,
Ahmi¢ima, Mostaru... Takvi
dogadaji ne mogu ostati
izolirani i tek zahvaljujuci
pritisku svijeta mi~ jos
nemamo i znatno gore
pojave.

3 Takav razvoj dogadaja
kao moguénost postoji i u
Evropi, o tome se sve vise
kalkulira. Nije li utoliko
opasnost veca?

- Toéno, ta opasnost nije
iskljucena u cijeloj Evropi.
Danas se pojavio Zirinovski,
sutra bi se ista stvar mogla.

- dogoditi u ltaliji, Gr¢koj...

Posvuda imate .naznaka
opasnosti. Vazno je da se
ona uofi i da se nesto
napravi.
3 Kod nas se nije na
vrijeme reagiralo?

- Na Zalost, taj otpor se
dogada presporo, prekasno.
Svi smo se miu vrijeme kad

'smo sve to poceli - tada jos

nije bilo novih Zrtava - nadali
da ¢e se to izbjedi, pa se to
ipak dogodilo. Nama su se
sve te gluposti tada Cinile
ofigledne, no vecina je bila

podloZna s 5 # primitivaim |«

demagogijama. Ipak, istina je

llkaj

svibnj
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da se na manifestacijama
pojavijuje sve vise ljudi.
Koliko je sazrela sama ideja,
a koliko je to zbog toga Sto
manifestacije organiziramo s

poznatim ljudima, ne znam.

Cini se da se njihalo koje je
otislo krajnje u desno sada
pocinje polako vracati.

Zasto ste izabrali bas 9.
maj?

-lzabranje 9. majjersuse

sluajno'taj dan poklopila dva
datuma koja su inaCe
nevezana. Prvi je dan pobjede
nad fadizmom, drugi je Dan
Evrope, dan kada je skloplien
sporazum njemacke |
francuske industrije za uglien
i Celik, koji se smatra
potetkom « s

integracije. Ta su se dva:
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datuma simboli¢ki zgodno
poklopila, jer govore, s jedne
strane o proslosti koje se ne
odriemo, a s druge strane o
ideji kojoj stremimo. To je ono
$to Evropa danas simbolizira.
3 Viast se ponekad lucidno
dekiarira i kae
antifasisticka. Kakav je
njihov stav?

-Nikad nismo dobili
nijedan odgovor, uvilek smo
slali pisma, pozivali, no -
nikad niStal Neki poiitiCari su
dolazili, no samo kao gradani

.Zagreba. Na primjer, proSie

godine je govorio Mika
Tripalo, ove goding ¢e govoriti

_-Silvije-Degen: Foje uglavnom »
- bilo sve. (V.Jy

p EDINO HRVA TSKA NE POSTUJE .
STECENA PRA VA BORACA-ANTIFASISTA
1INVALIDA PROSLOGA RATA

zemlje - osim Republike Hrvatske - nije umanjila

niti ukinula na zakonu ste¢ena prava boraca i
invalida proSloga rata. Pa, za one koji se vole na to
pozivati, €ak je i NDH u proSlome ratu isplacivala pune
mirovine oficirima Kraljevine Jugoslavije, a medu njima je
biloi Srba.

Postupak prema antifasisti¢kim borcima nezakonit je i
ponizavajuci, pogotovo jer se istodobno s ukidanjem -
ste€enih prava (ili njihova dijela), po Zakonu o pravima
bivsih politickih zatvorenika, pripadnicima vojnih
formacija NDH (od kojih su neki bili i u sastavu ustaskih ili
SS jedinica), daje status koji je antifasistickim borcima
oduzet.

Uzgred, valja napomenuti da je na 6. medunarodnq
konferenciji ratnih veterana u Lisabonu u oZujku ove
godine, skrenuta paznja zemljama istoéne i centralne
Evrope da u svome zakonodavstvu osiguraju norme koje
necée pogorsati stanje ratnih vojnih invalida i Zrtava rata.

Dakle, borcima-antifasistima, ukinuta su ili umanjena
slijedec¢a prava: pravo na besplatnu zdravstvenu zastitu
(osim pomod¢i neposredno vezanu za ratnu ranu); pravo na
klimatska i banjska lijeéenja; pravo raéunanja ratnih
godina u dvostrukom trajanju, kako za mirovinu, tako i kod
otkupa stanova; ukidanje ili veliko umanjivanje priznatoga
stupnja invalidnosti, ¢ime se gube dosadasnja - pa makar
i umanjena - invalidska prava; prava na ortopedska
pomaagala i teSkoce kod njihove realizacije; umanjena
prava na novéani dodatak za tudu pomo¢. -

Uz sve to, svim borcima-antifadistima umanjena je
osnovica mirovine, Sto je temeljno krienje medunarodnih
normi.

Posebno su loSe prosli nosioci “Partizanske
spomenice 1941. godine”, nosioci ordena “narodnog
heroja”, i sudionici Spanjolskog rata 1936-1939. godine,
kojima su takoder umanjene mirovine, ukinuta prava u
javnom prometu, pomo¢ u sluéaju smrti, te olaksice pri
otkupu stanova. Valja napomenuti da je to vrlo mali broj
ljudi, u visokoj starosti, ve¢ina u drugoj polovini osme
decenije Zivota.

Kad se svemu dodaju i razna ponizavanja i
maltretiranja pri dobijanju domovnice (bez koje su osudeni
na “Zivot” bez dinara zaradene mirovine, a poneki su -
prema podacima koji postoje pri odborima za ljudska
prava, Cak - zbog te situacije - po€inili i samoubojstva),
nerijeSeni status vojnih stanava, a nerijetko i deloZacije iz
njih, na najgrublji nacin - fizickim izbacivanjem i otimanjem
cjelokupne privatne imovine, jedini je zakljuak da su ti
gradani zaista gradani drugoga reda.

Pritom, umirovljeni borci-antifadisti naglasavaju da ne
traZe nikakva posebna prava, ve¢ svoje mirovine i ostala
pripadajuc¢a prava (koja su, uzgred - opravdano, naravno -
priznata borcima i invalidima domovinskog rata), jer u
svim armijama svijeta zato i postoje &inovi u vojsci, kako
bi isti kriteriji vazili i za aktivne, i umirovljene Casnike.

Dok RH ne izjednaci kriterije za steena prava koja je
ograniCila ili ukinula s pravima koja priznaje borcima ovoga
rata, ona kao Clanica Ujedinjenih naroda, krSi Povelju UN,
medunarodne konvencije o |Judsklm pravima, pa i viastiti
“@stav, koji -propistié i zastitu judskin prava a narocuto
prava invalida. (T.T.) :

N akon raspada SFRJ, niti jedna republika te bivde




ije nego se naizgled sretno okonéan

Strajk srednjoSkolskih nastavnika

izgubi u slijedu novih zbivanja,
valjalo bi podsijetiti na nekoliko znacajki
ovog dogadaja koje zasluZuju posebnu
pozomost. Da u ovom Strajku ima nesto Sto
~ je viSe od samog 3trajka, osjetili su gotovo
svi, ako ni zbog Cega drugoga, onda zbog
silne medijske halabuke koja ga je pratila.
Sigumo je, medutim, da pokusaj jedne, u

hrvatskom drudtvu socijalno niposto

najugroZenije skupine ljudi da popravi svoj
teSki poloZaj zakonski dopustenim
sredstvom, Strajkom, sam po sebi nije
dovoljan za senzaciju. Puka ¢injenica da su
to nastavnidi, a ne na primjer strojovode ili
neki drugi, takoder nije odlu€ujuéi moment.
Senzacionalnost Strajka jednoznacno
potje€e od nacina na koji je drustvo
reagiralo na ovaj izazov. RazdraZljivost
drZave i njenih medijskih glasnogovormika,
njena nervozna, gotovo panicna reakcija,
lako¢a kojom se posegnulo za prijetnjama

-1 teSkim optuzbama, ukazuju da je dimuto .

u Zivac koji koordinira daleko vaZnije
drudtvene funkcije nego §to je ravnoteza
proracuna. Strajk naime, recimo to odmah,
nije primarno ugrozio proracun, nego
upravo ideologijsku konstrukciju na kojoj
pociva danadnje hrvatsko drustvo. Stoga je
. agresivna reakcija i te kako primjerena
znacaju realno ugroZene stvari.

ZLOCESTE PRISTALICE KAOSA
Primjer koji najbolje potvrduje receno
odnos je predsjednika Vlade Valenti¢a
prema ovom $trajku. Otpor zahtjevima
srednjoSkolskih nastavnika on je pruZio na
dva fronta. S jedne strane Valentié¢
eksplicitno brani drzavni proracun, a s time
stabilnost nacionalne valute, odnosno,
takoder i, kako kaZe, “stabilnost ove drzave
u trenutku u kojem se nalazimo”, dakle on
naizgled brani interes cjeline pred sebicnim
partikularnim zahtjevom. Da bi uspjesno
obavio ovu realnu obrambenu zadaéu, on
se sluZi jakim frazama i na drugom,
paralelnom frontu niZe teSke optuzbe od
kojih najopasnije zvuci ona u kojoj se kaZe
da “pojedini predstavnici sindikata ne Zele
postidi rjeSenje, ve¢ poticu kaos i anarhiju”.
NaSe razumijevanje ovakvih poruka
uglavnom je optereéeno kobnom
naivno$éu. Mi smo naime skloni vjerovati
da se govor o obrani prora¢una odnosi na
nesto stvamo i konkretno, dok je prica o
. silama anarhije i kaosa tek puki lingvisticki
fenomen - svjesna mistifikacija u funkciji
efikasnije obrane. Drugim rijeima,
predsjednik Vlade misli ozbiljno kad
" obrazlaZe nuZnost obrane proracuna,
naprotiv on ne misli vide ozbiljno kad
srednjoSkolske nastavnike, taj krhki injezni
sloj drZzavnih namje3tenika proglasava
anarhistima i kaoticarima, i to anarhije i
kaosa radi. Dakle, on je kad se grudima
baca pred prora¢un pragmaticni
realpoliticar, a kad prijetedi anatemizira,

mistifikator, politicki iluzionist, ukratko,

ideolog.

A §to ako je obrnuto? Ako je dakle
stabilnost proracuna jedna ideolo3ka
pri¢ica par excellance, a zla difamacija
nastavnika, naprotiv, potez realpolitiCara sa
stvarnim znaCenjem i konkretnim
posljedicama. U tom slucaju proracun nije
nikakva hrpa novca koju Dagobert Duck
(¢ika Baja) hrvatske gospodarske politike
na opée dobro [jubomorno ¢uva i §titi od
nerazumnih rasipnika, nego tek rezultanta

-stvarnih odnosa mo¢i medu interesnim
grupama, realno izraZena u odredenoj

-kao i s druge strane, pljackati i ubijati...

koli¢ini razmjenjivog drustvenog dobra, u
nacelu uvijek podloZnog promjenama,

» konkreto, preraspodjeli. A srednjoSkolski

nastavnici bili bi tako jedna grupa medu
grupama koja raspoloZivim sredstvima,
sindikalnom organiziranjemi, ako zatreba,
Strajkom, u pravilu dakle normalnom
procedurom, legalnim pritiskom, Zeli posti¢i
preraspodjelu prora¢una u svoju korist, a na
Stetu nekoga ili neCega drugoga (na primjer
preskupe drZavne reprezentacije, ili
mozZebitnog tajnog financiranja bosan-
skohercegovacke avanture). Ali ne,
sindikalni zastupnici srednjoSkolskih
nastavnika stvaraju kaos i anarhiju. Njima
nije do rjesenja problema zbog kojeg
navodno Strajkaju, dakle do poboljsanja
materijalnog i socijalnog statusa svoje
grupe, nego do ruSenja drzave. Oni dakle
uop¢e i ne nasréu na proracun, nego na
drustvo u qehm na poredak sam, oni susila
destrukcije i rasula i kao takvi najopasniji
neprijatelji hrvatske drZave.

ZA STO SMO SE BORILI?

Da ova teSka optuzba ima stvamu teZinu
dokazuje njeno najraSirenije obrazloZenje u
medijima. Strajk nastavnika je-opasan jer
iznutra podriva jedinstvo domovine u
odsutnom
drZavnosti. Slijede¢i korak u zakljucivanju
unaprijed je programiran. Tko u vrijeme
napada vanjskog neprijatelja iznutra
ugroZava stabilnost drZave radi za tog

- neprijatelja, StoviSe identi¢an je s tim
neprijateljem izvana. Srednjo3kolski -

nastavnici dakle viSe ne rade za hrvatsku
drZavu, nego su, htjeli to oni ili ne, u sluzbi
etnickih koljaca. Ovaj opis nije iluzija nego
nuzna konzekvencija logike funkcioniranja
hrvatskog drustva shvaenog kao organska
zajednica. RijeC je tu o onom ideoloSkom
konstruktu koji je svojevremeno stvorio
hrvatsku drZavu ali koji sada u njoj viSe ne
ostavlja nikakav prostor za imanentni
socijalni konflikt, koji uopée ne raspolaZe
pojmovima kojima bi izrazio drustveno

nuzan sukob razli¢itih interesnih grupa oko

raspodjele drustvenog proizvoda. Sve §to
unutar drustva dolazi u konflikt raspada se
na ono naSe i na ono neprijateljsko
(izvanjsko). Nesto takvo kao realno
socijalno nezadovoljstvo ne moZe postojati
dok god funkcionira mehanizam nuZnog
Zrtvovanja za domovinu. Konkretni oblici
ovog drudtveno poZeljnog Zrtvovanja
beskonacno su raznoliki. Kao Sto je
poznato, za domovinu se moZe umrijeti,
gladovati, potucati se uokolo bez igdje i€ega
i igdje ikog svog, ali, i to je ono Sto naizgled
izaziva zbrku, za domovinu je poZeljno
bogatiti se, lagodno, ¢ak parazitski uZivati,
sve
to i jo§ nebrojeno mnogo drugih
domoljubnih radnji dade se podvesti pod
Zrtvovanje za domovinu. Ali pod jednim
uvjetom. Da takva, u stvamosti bilo koja,
radnja bude s neke instancije smatrana
domougodnom, korisno Zrtvom za
domovinu. S te instancije unosi se u realnu
zbrku idealni red. Ta instancija jest ono
pravo mjesto drustvene modéi u Hrvatskoj
danas. Biti moéan ovdje znadi imati to

| pise Boris Buden

trenuitku uspostave njen_

Sto se krije iza Valenticeve optuzbe da “pojedini predstavnici sindikata ne Zele postici rjesenje, vec poticu kaos” 7}

Ti ki, njezni

diskreciono pravo prosudbe o mjeri
hrvatstva kod pojedinaca i grupa,
pravo da se s onu stranu bilo kakve
racionalne verifikacije odluéuje o

‘tomu, kada se, tko, Sto i u kojoj mjeri

Zrtvuje za Hrvatsku i u skladu s tim, da

li jest ili nije ¢lan zajednice.

To je dakle tocka s koje govori
Valentié, to je, a ne proracun, onaj
stabilni poredak koji on brani od
izazivaca kaosa i anarhije. A kaos i
anarhija nastupaju kad se pojedinacili
grupa drznu da sami odrede granice
svog Zrtvovanja za domovinu. Te
granice su pak beskonaéno rastezljive.
I doista, ako jedni mogu ginuti za
domovinu, drugi su spremni jesti
korijenje za nju, Sto bi onda, kao u

naSem slucaju, htjeli srednjoSkolski

nastavnici? Ovo pitanje - a to pokazuje
koliko je silna koncentracija moéi u
arbitrarnoj instanciji - moguée je
postaviti cak i iz subjektivne pozicije
izobilja. Nije Ii to tajna zaSto bestidni
grabeZ vrhovnika, besprimjeran u
svojoj oholosti, iako posvuda veé
razgladen nije ni naceo tvrdokornu
indolentnost puka.

Ovdje napokon leZi objadnjenje
zaSto je reakcija vlasti na Strajk
nastavnika bila tako agresivna. Ne
zato jer su nastavnici zaprijetili
ravnoteZi proracuna, nego zato Sto su
doveli u pitanje arbitramost politicke
elite u Hrvatskoj, jer su se drznuli sami
postaviti granice svom Zrtvovanju i jer
su<inedi to naposljetku dosli u opasnu
blizinu onog tabua oko kojeg se osovila
hrvatska drZavotvorna ideologija,
tabua u koji se dira pitanjem: da li je
sve to skupa imalo smisla, je li ta
hrvatska drZava uopce vrijedna svih
onih za nju poloZenih Zrtava. Tko

‘makar i na trenutak pristane uz logiku

kojom su se rukovodili nastdvnici
stupajuéi u Strajk, morat ée prije ili
kasnije naletjeti i na to pitanje. U tom
i samo u tom smislu kratkotrajni je
Strajk srednjoskolskih nastavnika prvi

pravi politicki sukob u hrvatskoj drzavi_

koji nadmaSuje sve Sto je do sada
poku3ala napraviti takozvana
opozicija koja je ostala talac hrvatstva
kao golog sredstva manipulacije u
rukama arogantnih vlastodrZaca.

PODOBNOST

Ali zato je'i proces javnog ulaska
nastavnika u Strajk bio za njih ujedno
i proces gubljenja htvatskog
drzavljanstva. Medijski pretvoreni u
izdajnike spregnute s vanjskim
neprijateljem oni su simbolicki ostali
bez domovnice. U tom svjetlu valja
sagledati posjet sindikalne delegacije
kardinalu Kuhariéu. Nije tu primarno
rije¢ ni o kakvoj molbi za posre-
dovanjem izmedu sukobljenih strana,

drzave i njenih najamnika, nastavnika.
Hrvatstvo nastavnika nevjerojatno brzo
potroSeno u Strajku jednako je tako brzo
obnovljeno u prisustvu Kardinala. Rije< je
jednostavno o ponovnom krStenju, upravo
u onom smislu u kojem se na temelju
katolicke krStenice stjee hrvatsko
drzavljanstvo. Oni koji su agresivnom
propagandom jednostavno, u liku ugrozitelja
hrvatske drZave, simboli¢ki izgurani iz
zajednice Hrvata ponovo su se obilaznim
putom ispod kardinalskih skuta uvukli
natrag. Ovaj obilazni put koji je u politickom,
ali i kulturnom i svakom drugom obliku
Zivota u Hrvatskoj postao gola nuzda mozda
je najbolje doSao do izrazaja u izjavama
Vesne Kanizaj, lidera nastavnickog
sindikata. U njima ona do neukusa egzercira
svoju hrvatsku podobnost - nije dovoljna
samo vlastita danas sasvim benevolentna
politicka legitimacija (“...moje simpatije
inace pripadaju Stjepanu Radiéu”), nego je
bilo nuzno podrobno iznijeti i podrijetlo
roditelja, politicku proSlost oca, pa ¢ak i
hipotezu o tomu kojoj bi se politickoj opciji
otac danas priklonio. Upravo u ovom
obilaznom putu, u svemu onomu §to jedan
sindikalist i ¢ak njegovi preci moraju
naknadno postati da bi smio ostati
nezadovoljnim posloprimcem mijeri se
nesloboda Citavog drustva. Ova obilaznica
na kojoj se beskonacno kruzi u dosadnom
ritmu ritualnog legitimiranja predstavija
stvami razmak izmedu gradanina Republike
Hrvatske i demokracije.

Ali upravo ta poluga koja je osovila
hrvatsku drZzavu i koja danas jo3 uvijek ini
od nje nesto viSe od drZave same - fantazmu
hrvatskog identiteta, dok realno medutim
nije nita drugo do sredstvo manipulacije i
najjaca poluga dominacdije.

Ako je Strajk srednjoskolskih nastavnika
za vlast otpocetka bio viSe od samog Strajka
- nasrtaj na ideoloSki fundament hrvatske
drZave, onda se on za Strajkace same
okoncao kao nedto manje od samog Strajka,
manje od sasvim legitimnog konflikta
posloprimca s poslodavcem. Posjet
kardinalu Kuhari¢u oznacdio je naime
pristanak na propisanu igru, pad natrag u
nedoraslost i ovisnost o nekom autoritetu
koji uvijek na koncu, umjesto pojedinaca i
interesnih grupa samih, ima izviSiti neku
pravednu raspodjelu. Ono $to je zapocelo
kao 3trajk najamnih radnika okondcalo se
kao eksces hirovitih djelatnika. I kao 3to je
djelatnik ideologem koji u pokuSaju da
nominalistic¢ki raskine s socijalistickom
prosloséu rezultira realnim kontinuitetom s
njom: samoupravlja¢ nije skon¢ao svoj
iluzorni Zivot u najamnom radniku nego se-
iS¢ahurio u djelatnika obnavljajudi isti odnos
ovisnosti o neprikosnovenoj i nedokucivoj
politickoj moéi - tako i Strajk nije bio posve
normalno, zakonski ureden nacin regulacije
drustvenog Zivota nego politicki eksces -
anomalija/devijacija na inace zdravom,
beskonfliktnom drustvenom organizmu.

Proces javnbg ulaska nastavnika u strajk bio je za njih ujedno' i proces gubljenja hrvatskog
drzavijanstva. Medijski pretvoreni u izdajnike spregnute s vanjskim neprijateljem oni su
simbolicki ostali bez domovnice. U tom svjetlu valja sagledati posjet sindikalne delegacije
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kardinalu Kuharicu. Nije tu pnmamo rije¢ ni e_kakvoj molbi za posredovanjem izmedu
sukobljenih strana, drzave i njenih najamnika, nastavnika. Hrvatstvo nastavnika nev;erojatno
brzo potroseno u strajku jednako je tako brzo obnovijeno u prisustvu Kardinala. Rijeé je
Jjednostavno o ponovnom krstenju, upravo u onom smisiu u kojem se na temelju katolicke
krstemce stjece hrvatsko drzavllanstvo
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INTERVIEW dr. Iaeran ZUPPA, sveucilisni profesor
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Gotovo da ne postoji mjesto HDZ-ove RritikRe

koje se u potpunosti ne poklapa s formulama
bivseg rezima iz faza kada je on otRrivao svoje
neprijatelje, otpadnike i disidente, njihovu
povezanost i spregu s vanjskim neprijateljima.
Vladajuca stranka postaje beskrajno dosadna.

Ta repetitivnost, ponavljastvo, govori o tome da

se niceg boljeg ne mogu s;etltlgOn,otknva potpum_
nedostatak polltlcke lmagmatlvnostl

problemi rjeSavaju najprije (i najlak3e)

. preko leda Skolstva, zdravstva i kulture
uopée, Hrvatska vlada je nedavno poduzeéima
u drZzavnom vlasnistvu zabranila sponzoriranje
kultumnih institucija. Nekako u isto vrijeme na
televiziji je trebala biti emitirana i “Latinica” koja
je trebala problematizirati stanje u kulturi.
Ministrica Jurki¢-Girardi nije se udostojila

pojaviti, a emisija nije emitirana. Ku]tumjaci su
reagirali unisono, protestom, pozivajuci svoje
kolege ¢ak na bojkot predstoje¢ih drzavnih
manifestacija. Ukoliko ne ukinete zabranu
sponzoriranja, piSe u protestu kulturnih
radnika, “...smatraf ¢emo da ste na hrvatsku
kulturu odlucili primijeniti represivne mjere u
svrhu njezina definitivnog ukidanja...”

Zasto je stanje u kulturi tako lo3e, zapravo -
sve gore?-Je li samo novac problem? Dokle se
stiglo? Sto ¢e se modi uciniti? Vlada, za sad nije
odgovorila nidta. Vjeran Zuppa, pisac i
dramaturg, koji je predvodlo delegaciju
' kulturnih radnika kod premijera Valentica, tvrdi
da se kultura nasla na prekretnici:

- Mislim da je akcija “Tisuéu potplsa
hrvatskih kulturnih djelatmka" prva gradanska
akcija u Hrvatskoj. Ona naime nadilazi kontekst
politickih stranaka, njihovih ambicija i ciljeva.
Iako samu akciju nije bilo lako ostvariti, ona je
_ipak pri kraju, a dobiveno je gotovo tisucu

Po starom dobrom obicaju da se budzetski

" potpisa ljudi ¢ija su’politicka misljenja u

rasponu od krajnje lijevih do krajnje desnih.
Udruzilo ih je samo jedno nacelo, koje se mozZe
formulirati ovako: kulturni problem je svima
uzdigao vodu do grla. U tom smislu akcija
upozorova na ¢injenicu da se nalazimo na
pragu otvaranja fenomena gradanske drzave.

- Homogenizacija nastala u svrhu rusenja
socijalizma, i homogenizacija prirodno razvijena-

iz domovinskog rata, gube dah. Rat slabi a
njegove konzekvence rastu. I tu se sad
pojavljuje tendencija da se raspravlja o
nacelima pravne drZave, da se pravnu drzavu
dovede do njezine pravnosti, i da socijalno

pitanje vi3e ne moZe biti zanemarivano. Unutar

konteksta socijalnih pitanja pojavljuje se-i
kulturni problem. Moja predvidanja u smislu
stanovitoga bunta u Hrvatskol, ve¢ od ranije su
i8la na to da &e se bunt glede rje3avanja svih, pa
i politi¢kih problema u Hrvatsko;, pona]prl]e
artikulirati u kultun

* Zasto bas - u kultun"

-Od rata naovamo kultura je prije svega bila
ono mjesto gdje se pokuSavalo do¢i do ovoga Sto
nazivamo nacelom demokratizacije. Od
KrleZinog referata u Ljubljani 1951., preko
Segedinovog, sve do demokratskih promjena
1990. kroz kulturu se pokuSavalo artikulirati
jednu sasvim oporbenjacku poziciju. Kultura se
jednako suprotstavljala agitpropovsko-
socrealistiCkim tendencijama kao i njenim
kasnijim izvedenicama. Citavo vrijeme hrvatska
knjiZevnost i teatri su unosili neke druge tipove
diskursa u onaj koji je bio, kako bi to moderni
teoreticari rekli, nalogodavni ili doktrinami
diskurs. Kultura je bila popriste diskursa,
popriste koje je Citavo vrijeme relativiziralo onaj
diskurs koji je bio, kako se to obi¢no kaZe,

" diktiran odozgo. Filozofijska teza glasila bi

ovako: postoje, kako bi rekao Kojéve tzv.
gospodari vladanja i s druge strane postoje
gospodari diskursa, tj. oni koji imaju veliko
umijece u diskursu. Ono pripada filozofima,

pjesnicima, intelektualcima. Onima koji viadaju

diskurs je potreban upravo zbog toga, kako tvrdi
Hegel, jer je {itava vlast unutar pravno
postavljene drZzave diskurzivna: tko vlada
jezikom, tko vlada diskursom - vlada vladanjem.
Dat éu vam primjer za tu-tezu.- Davni sukob
izmedu praksisovaca i politicara je bio sukob i
na razini vladavine diskursom. Filozofi su se
svojim diskursom pokusali uplesti u diskurzivna
nacela politicke vladavine bivSom Jugoslavijom.
Doslo je do sukoba u prostoru diskursa moéi.
Smiju li u taj prostor ud filozofi koji se razumiju
-izmedu ostalog- i u stvar vladanja, ili ga sasvim
treba prepustiti politici. Po mome sudu, Praxis
je izmedu ostalog znacio i prvi pokusaj
razbijanja diskurzivne prakse DbivSe
jugoslavenske politike.

¥ Zbog cega?

Praksisovci su nervirali onomadne politicare
zbog toga -5to su podloZili jedan diskurs, jedan
propozicijski kanal, iz kojeg se stvari vide bolje,
toCnije i temeljnije, iz kojeg su napali na
diskurzivnu apstraktnost drZave. Spor o tomu
tko moZe odnosno smije vladati diskurzivnim
predmetom izbacio je iz takta Bakari¢a i ¢itav,

njegov hodnicki sustav, jer je Bakari¢ vladao
vedim dijelom preko svojih kuloara. Praksis je §
doveo u pitanje onaj govor koji viSe ne

osvjetljava stvari. PredloZio je novi tip govora,
koji je htio iznova revalorizirati stvari i izvrSiti
pomake pozivom na Marksa i njegovu lozinku

| 0 bespostednoj kritici svega postojeceg, dakle |

&

htio je uvesti nove momente razu-

. mijevanja politi¢ke prakse. Tako je

stari spor, o kome su pisali Kojéve i
Strauss, ponovo okoncéan povla-
Cenjem filozofa, jer je represija
izvrSena na njima bila prevelika.

¥ Praxis se danas kod nas,
uobicajeno, drugacije valorizira?

-Takozvana pozicija Praxisa je
jedan od onih momenata koji se kod
nas obi¢no krivo razumiju. Danas se
govori da je to bila jedna jugo-
unitaristicka pozicija koja je samo
htjela promijeniti vlastodrSce unutar
istoga socijalistickog koncepta. To je
jedan oblik difamiranja ¢itavog tog
pokusaja. Oni_su de facto obavili
posao druge vrste: usli su u prostor
politickog govora novim politickim
sadrZajem, i u najmanju ruku uspjeli
su izrelativizirati jedan vrlo {vrsti,
monumentalni tip politickog govora u
biv3oj Jugoslaviji. Uspjeli su razbiti
njegovu retoriku.

Smatram da su tzv. diskurzivne
prakse od izuzetne vaZnosti u
kreiranju politickog prostora. Da li ée

| on biti centraliziran, pluralan...

Popriste diskursa otvorit ¢e i neka
druga nacela slobodne ophodnje

j problema.

§ X Sto bi pokazala analiza politickog

diskursa od izbora do danas? Nije li
hova viast odjednom, isto tako, htjela
snazZno zagospodariti s oba diskursa?
I nije li time ponovo otvoreno popnste
starog sukoba?

-Nova politika u Hrvatskoj je
pokus3ala najprije sebe legitimirati
unutar necega 3to moZemo nazvati
revizijom jezi¢nog podrucja, Ta je

| revizija, poput svih sli¢nih, ila prije

svega na hrvatsku leksiku pri ¢emu se
nije toliko vodilo racuna o tome Sto se
prirodno moZe izvuéi iz hrvatskog
jezika ali je bilo vazno da se iz
prvenstveno ideologijskih razloga
neke rije¢i promijene. Najprije,
recimo, rije¢ “djelatnik” koja se danas
marljivo upotrebljava umjesto rijeci
“radnik”. StoviSe, rije¢ radnik je
ukinuta, a uzeta je rije¢ djelatnik,
bezobzimo, tj. bez obzira na ono §to

8 rije¢ djelatnik u hrvatskom jeziku

stvarno znacdi. A hrvatska literatura
tradicionalno upotrebljava rije¢
djelatnik kao - radni dan. Dakle,
djelatnik je prestao biti radni dan i
postao je radni Covjek.

Ja sam ve¢ na samom pocetku

imao prigovore na novogradnju

“palechrvatskog” jezika. Rije¢ je bila
o arbitrarnoj promjeni jezicne
materije. Radilo se i o tome da jedan
tip leksikoloSkog ili leksikalnog
pristupa  hrvatskome jeziku
konceptualiziran tako da oni koji
upotrebljavaju razne lekseme - kako
bi to u “Feralu” rekli glede i unatoc -
zapravo u jeziku prakticiraju vlastite

| stranacke semanticke legitimacije.

Nije bitno kako vi stilizirate recenicu,
nije bitno kakvom gramatikom -
formulirate Citav jeziéni materijal. Na
jednoj sasvim primitivnoj bazi
jezi¢nog znanja (odnosno neznanja)

vazno je da unutar jezicnog

materijala kojim se sluZite upotrebite
spomenute semanticke legitimacije,
pa da se odmah vidi na dijoj ste strani.
Recimo, na$ ministar vanjskih
poslova uvijek vrlo marljivo ili
pedantno uporabljuje rieccu “glede”
a pri tom kazZe “glede bazi¢nih
problema” pri ¢emu ga razlika
izmedu baznog i bazicnog (bazicno
se odnosi na kiselinu a bazno na
temeljno) uopée ne zanima. Vazino
da je upotrebio rije¢ “glede”. To je
]edan po mom sudu, apsolutno
precizan podatak o odnosu prema
jeziku. Time se u najmanju ruku
semanticki legitimiramo kao
predsjednikovi ljudi, a s druge strane
nam sve drugo, Sto bi pripadalo

|| jezi¢nom materijalu, i nije odveé
| vazno.

% Taj diskurs ipak nije Masovno
prihvacen?
-Jezik je jako Zivo podrucje on sam

| prihvaca ili ne prihvada, zbog svojih

specifiénih struktura i svoje gipkosti,
ono $to hoce prihvatiti a odbacuje

¢ ono Sto nee. U meduvremenu je




¢itav niz rijedi otpao jer su posve neprirodne
za svakodnevnu konverzacusku ili pak
knpzevnu praksu : :

}K Gak se upotrebljavaju s ironlcmm

akcentom? B
-Sigurno, veliki dio rjeci prihvaéen je s

ironijskim, caki cini¢kim predznakom. Radio &

101 marljivo upotrebljava rije¢ izvedenu iz
nazo¢nosti, kaonazocili su se, gdje je potpuno

jasno da to nije uvedeno zato da bi oni bili bolji £

od najboljih predsjednikovih Jjudi, veé zbog
1romzac1;e konteksta

¥ Dosta ljudl te jez:éke akrobacije dozivljava

- kao Tudmanov egzibicionizam. Kakva je prava
- pozadina potrebe za jezicnom revizijom?

- Tudman je svakako najizrazitiji primjer
takve upotrebe jezika, Sto je njegovo
diskreciono pravo. MoZe govoriti kako hoce.
Kako pak govore njegovi dvorjani koji te
lekseme usvajaju, druga je stvar, a ako-bi se

. to htjelo normativizirati je treca stvar. Osobno
nemam nista protiv jezika kojim govori
predsjednik, iako on govori razlicite jezike, ve¢
prema potrebama (kada je nervozniji ¢esto mu
se potkradu i rijei iz starih vokabulara, npr.
srbizmi i armijski rje¢nik). Medutim, ta
promjena u hrvatskom jeziku sigurno ima i
dublje znacenje. Sada se pokuSava dokraja
oblikovati hrvatski u svome ¢iS¢éem corpusu
Sto je sasvim legalno, uz pretjerivanja i pritiske
koji su nelegalni. Na$ jezik nece od srpskog biti
razli€it poput slovenskog, no razlika u odnosu

npr. u kazalistu. Jo$ prije 15 godina ili prije 20

bilo je sasvim neprikladno i nemoguce odigrati [
jedan srpski prijevod na sceni HNK ili [

Dramskog kazaliSta Gavella, jer postoji jedna
druga metrika, i jedan drugi osjeéaj jezika,
jedna druga fonetika.

% Pocetkom 90-ih ta je politika napadno
inzistirgla na kulturnoj legitimaciji. Parola
“tisucijetna kultura” bila je opée mjesto svih

stranaka koje su drZale do svog hrvatskog
habitusa. Kako je moguce da se unutar tako |
osvijeStenog politickog korpusa kultura na |
kraju tako marginalizira? Rekli ste da je voda _

dosia do gria.

- Hrvatska tlsucugodlsn]a kultura jest &
cm)enica ali je ¢itava kulturna izvedba u |

Hrvatskoj od 50-ih na dalje maknuta na

o pjesnistvu ili o teatru, radena su opozicijski.
. Ta je kultura izgradena na pokuSaju kritike
aktualne politike socijalizma od 50-ih do 9C-
ih. Planetarnom propaséu ove verzije

teatra. Pokus3ajte danas igrati Citav niz veoma
vaZnih tekstova koji su imali svoju publiku i

svoju recepciju, na kojima je izgradivan §

slobodarski duh ove kulture. Danas ée vam se
to udiniti sasvim deseta stvar, pa €ak su za sad

i djela poput Bresanova “Hamleta u Mrdusi

Novakov roman “Zlato, Mirisi i tamjan”

sli¢no a sad to moraju preformulirati u kritiku

njegova recepcija se sasvim promijenila. Vi tu
niste imali §to ¢uti. Taj tip, uvjetno receno,

po dva klju¢a. Najprije, iz Cinjenice velike
povijesne promjene. I drugo, u novoj hrvatskoj
demokraciji - mladoj, kako e se vjerojatno

se duhovno obnovili na nacelima tisuéljetne
hrvatske kulture. Tako je glasila pred-
sjednikova lozinka. Dakle, jedna kultura koja

je bila dosta ofenzivna, u smislu 1zgradn}e
buduée demokracije, ili u smislu kritike
-aktualne politike socijalizma, otpisana je
za)edno s reZimom kojeg je kritizirala. To Sto
je ona u meduvremenu apsorblrala i na]bolja
svojstva hrvatske kuiture iz perioda njene
tisu¢godisnjice, to $to se borila protiv
socrealisti¢ke, agitpropovske pa poslije i
doktriname i kontrolirane realnosti govora,
koju je socijalizam za sebe uvijek htio imati, i
§to je ostvarila, pritom, &itavo polje
neprolaznih estetskih vrijednosti, $to se borila
¥ rafiniranom leksikom, sintaksom i rafiniranim
tipom misljenja, to nastupajuéoj vlasti nije bila
dovoljna legitimacija da bi takvu kulturu

| hrvatske kulture je izbaden iz sedla.
| Izlucen. Prakticki, hrvatska kultura
¢ je ostala bez definiranog mjesta,
I onaima svoje ne- mjesto, dase tako
| izrazim, a na njezinom m]estu niSta

i pripadala jednom vremenu koje je

| stvaranja literature koja bi trebala
na srpski itekako postoji, §to se jako dobro vidi §

| su potpuno bezvrijedne rezultate..

|| krajnjih namjera drZave koja to

{| nadalje u njemackoj takozvanu §
stranu. Njezina najbolja djela, bilo da se radi [
|| Boden), pa smo imali socija-

|| mulira svoju estetiku, od
socijalizma, mi smo, tematski, jedan dio
visokovrijedne kulture izgubili. Imate primjer &

| lingvistika jezika radnicke klase.

|| ali i potreba da se momenti te
Donjoj”, ¢itavog niza Soljanovih tekstova, ili [
§ gorijalno fiskiraju. Osobno
uglavnom dekontekstualizirana.. Da ne ¢
govorimo o autorima niZega ranga, kao $to je |
Fadil Hadzi¢, koji su Citav svoj dramski opus {8
napravili na kritici bivSeg reZima, ali na razini §
kritike sindikata, sindikalista, milicajaca i [ :
}K KO]I tlp represue" Zasto bi
policajaca i kuéepazitelja umjesto juceradnjih @
likova. Ili, ovdje se jos nedavno igrao jedan f§
Havelov komad. Kad je Berlinski zid pao, mi {2
smo ve¢ bili u demokratskim promjenama, i §
|| laciju, jer bi represija doista iSla
® uz interes. Gubi se interes, a
disidentske literature kojoj je u osnovi bilo £
unutarnje disidentstvo, je osnova hrvatske B
literature i njezinih vrijednosti Svejeto otpalo £

|| pokaZete rezultate ( u odnosu
.| na lozinke) dotle éemo mi
nazivati idu¢ih pedeset godina - to je bilo @ reprimirati kulturu pologici bu-
- . naprosto isklju¢eno, kao ona kultura koju ne £
treba niti diskutirati. Treba ju zaboraviti da bi ¢

| sivan. Ako se ukinu autonomni

3% Kultura je, dakle, opet na raskricu?
| - Mi se nalazimo na jednoj vrlo osjetljivoj
tocki, gdje se ponovo u kulturi odlucuje o tipu
demokracije u Hrvatskoj. Kao Sto je kultura
|| bila generator demokratskih promajena, tako
¢e kultura ponovo artikulirati demokraciju u
= | Hrvatskoj, po mom miSljenu jace i preciznije
. = EEEER | negoli pobuna radnicke klase i Strajkovi. Ljudi
: }Yg Zasto je ta kultura morala biti B koji danas vode drzavu morali bi imati vise
postisnuta? || politickog senizibiliteta prema Cinjenici da mi -
- Morala je biti potisnuta jer je f imamo veoma dobar uvid u to 5to je kultura
u Hrvatskoj zadnjih 45 godina znacila. Siguran
sam da ¢e ponovo kultura biti generator
pozitivne kritike i promjene. Postoji nesto §to
ja nazivam hrvatskim pijetizmom, dakle,
okrenuti se u sebe i Cekati bolje vrijeme.
Okrenuti se prostoru vlastite duse i ne initi
nista jako revolucionarno: Ali sve to ima
granicu, trenutak u ko]emu puca. Ni zloglasno
“Oko” svojedobno se nije uspjelo odrzati kao
sredstvo represije. [ raspalo se. Moja tezaje da
bi za jednog zrelog politicara odnos prema
kulturi trebao biti u sredistu njegove pazZnje.

podrZala. Poslijeratni period ¥ Na sto ste konkretno mislili?

- Po mom miSljenju postoji visoka doza
straha u ovoj drZavi, od te druge faze. Ne
zato 3to bi ona sobom donijela neke
dodatne potrese, -ili, ne samo zbog toga -
veé i zato Sto postoji strah hrvatske

B socijalne drZave u odnosu na trZite i
liberalni koncept. Premljer nam je rekaoda
On zastupa upravo ono Sto i mi zastupamo.
Ali mi zastupamo liberalnu ekonomiju i
slobodno ponaSanje u kulturi. Mi
zastupamo kulturu &iji generatori imaju
Sto viSe financijske neovisnosti jer u tom
slucaju nema one represije, o kojoj smo
govorili, ukoliko se ne bi radilo o jos jacoj
recesiji.

ne postop

palo.

¥ I jednoj drzavi?

- Da, i jednoj drzavi. Sadadnja
situacija u kulturi nastala je po dvije
osnove. Kada je prvi puta zahva-
¢eno u tkivo te kulture, zahvaceno
je po nacelu predsjednikove
lozinke, “duhovna obnova”. Ta
duhovna obnova nije, (u medu-
vremenu je ta lozinka i zaspala )
urodila ni¢im osim njenom
katolickom izvedenicom, tako-
zvanom ¢udorednom obnovom.
Druga stvar - a prva s kojom se
nastupilo - bila je revizija jezi¢ne
sfere. Unutar te revizije izgledalo je
da e se dogoditi puno toga, ali su
se neki vazni lingvisti pobunili i ta
| je revizija u jeziCnoj sferi takoder
propdla. Na kraju imate i cilj

M Vi se nalazite unutar istog diskursa s
premijerom, na dva razlicita kolosijeka?

- Cirkuliranje jezika i cirkuliranje roba
ima neke zakonitosti visokog stupnja °
sli¢nosti i podudarnosti. Liberalnost na
trziStu otvara i trZiste diskursa, a trziste
diskursa otvara, do optimuma, ono §to
moZemo zajedno drZati pod zajednickim
apstraktnim naslovom - slobeda.

¥ Sto se od svega toga o éemu govorite dalo
vidjeti na sastanku s premijerom Valenticem?

" -Moram priznati da sam od predsjednika
Valentica dobio ne samo verbalna
uvjeravanja, ve¢ sam i po metodologiji njegova
misljenja vidio da je sklon autonomnim
izvorima financiranja i pluralizmu u kulturi. U
jednom mi je tenutku ¢ak i izrijekom kazao:
“ne nalazimo se u socrealizmu!” Ja sam mu
¢t odgovorio da je, dodusSe, istina da se ne

nalazimo u socrealizmu - ali da bi smo to jo$ §

mnogo ¢ime morali i dokazati. Nije u tom |
| razgovoru bilo znakova zloslutnosti, upravo @ do jucer bilo nezamislivo. Ti su procesi
|| obramo. Druga je pak stvar koliko predsjednik @ nastali odvojeno, a kulminirali su u
| vlade, i unekim drugim podrucjima, ne samo @ jednom trenutku. Neki politi¢ari ée reéida

u kulturi, moZe prijedi u takozvanu drugu fazu | jetobilou dosluhu, da sindikati, prosvieta
| ekonomske reforme. Rekao sam mu: akovito § i kultura imaju veze s osnivanjem M&M
| u privredi jo3 ne moZete, mi smo neka vrsta 8 stranke...8to je do te mjere stara teza da se
prethodnice. kroz nju najbolje vidi koliko je stari
T boljSevicki diskurs ponovo uzeo
maha. U svemu se vidjela
organizcija, u svemu se vidio sustav
i dosluh. Ako sada slusate izvje$¢a
sa sastanaka HDZ-a, gdje se ide.na
krittku MM grupe, jedna
socioloingvisticka ili politlingvisticka
analiza bi pokazala toliku sli¢nost
ovoga diskursa onom biviemu, da bi
stvari bile neugodno razotkrivene,
razotkrivene do kraja. Sve sintagme,
sve formule i partijske anateme su
identi¢éne. Gotovo da ne postoji
mjesto kritike u kojem se u
potpunosti ne poklapa s formulama
| iartikulacijama biviegreZima iz faza
kada je on .otkrivao svoje
neprijatelje, svoje otpadnike i
# disidente, njihovu povezanost i
spregu s vanjskim neprijateljima. To
je postalo dosadno. Mene u nasoj
politici uistinu najviSe zabrinjava taj
elemenat. Vladajuéa stranka postaje
beskrajneo dosadna. Ta repetitivnost,
penavl}a§tvo govori o tome da se
l niceg boljeg ne mogu sjetiti. To
otkriva potpuni nedostatak polmcke 7
imaginativnosti, a nedostatak ima-.
ginacije je u politici zabrinjavajudi .
kao iniz druglh po;ava.

¥ Zadniji dogadaji, ne samo u kulturi
zadnja dva tjedna, maksimalno su
konfrontirana dva razlicita tipa diskursa.
Sto se iz toga moZe dijagnosticirati? Kamo
idemo?

- Trenutno se pocinje formirati, ili
oslobadati, specifi¢ni diskurs - diskurs
sindikalne borbe. Reformira se i dobiva na
vaznosti i diskurs politicke borbe, Sto je jos

| biti jako impregnirana onim 35to se
zove nacionalni osjeéaj, i to je
propalo. Realizacije tih lozinki dale

¥ Neoetatisticki udar na kultury
Jje, dakde, doZivio potupni krah?

- Ako Zelite izvrSiti duhovnu
obnovu, onda to moZete izvesti
unutar jednog zatvorenog ali i
ekonomski moénog sustava i

moZe obaviti. Veliki reZimi koji
su inzistirali na duhovnoj
obnovi morali su, usput,
realizirati i estetike i nosivu
filozofiju tih duhovnih obnova.
Imali ste, na primjer, od '34.

blu-bo literaturu (Blut und §.

listi¢ku literaturu i velike
pokusaje staljinizma da foru-

monumentalnih kazaliSnih
predstava do pokuSaja doka-
| zivanja da postoji posebna

Dakle uvijek postoji koncent-
racija na kulturu tamo gdje se
hoce izvesti “duhovna obnova”,

duhovne obnove &ak i kate-

mislim da se danas kultura
nalazi u situaciji gdje slabi
interes drzave za nju, a po-
veéava se represqa na ku]turu

}K Hoéete reéi da je ;edan t:p
diskursa konacno definitivno
potrosen? '

- Jedan tip jest potroSen. Mislim
da se u diskurzivnom ponavljanju,
unutar ovoga 3to se dogada, a u
odnosu na ono $to se u socijalizmu
ranije dogadalo, dogada jo$ nesto 3to
bi moglo biti veoma pogubno po
stranku na vlasti. Ljudi lako
prepoznaju ono Sto ih je i prije
ubijalo, na razini govora koji ide s
televizije, radija, posluinickih
katedara. Socijalizam nije pao samo’
kao sustav koji ne funkcioira. On je
paoc i zbog gadenja! To je, dakako,
jedna veoma apstraktna kategorija.
Ali je pao zbog gadenja {itavog
naroda na rezultate, od kadrovskih
do ostalih. Nesto se sedimentiralo. Ta
n]ec nije sasvim precizna, ali dobro
opisuje ovo o &emu govorim. Nesto
se sedimentiralo u jedan rezultat,
koji je bio izuzetno nepovoljan po
socijalizam, i koji ga je oborio. Nije
socijalizam obaralo, u svakom
trenutku i jedino ono $to se dogadalo
u Bleiburgu ili na Golom otoku.
Socijalizam je oborilo gadenje.
Gadenje bi moglo utjecati i na
sliedeée izborne rezultate.

se povecavala represija ako
slabi interes?
- Namjemo sam upotrijebio #

jednu paradoksalnu formu- “Nas ministar Vani skih
poslova uvijek vrlo marijivo ili
pedantno uporabljuje rjeccu
“glede” a pri tom kaze “glede
bazi¢nih problema” pri éemu
£a razlika izmedu baznog i

= bazicnog (bazicno se odnosi
na kiselinu a bazno na
temeljno) uopce ne zanima.
Vazno da je upotrebio rije¢
“dlede”. Takvom se uporabom
jezika semanticki legitimiramo
kao, recimo, predsjednikovi
Jjudi, a s druge sﬁ*ane nam sve
drugo, sto bi pripad

jezicnom materijalu, i nije

pojacava se pritisak koji je
vidljiv u ekonomsko financi-
jskom tretamanu kulture. Otpri-
like, to znadi ovo: “Dok vi ne

dzetsko—ﬁnancxj skog tretmana”.

5 :* Vi to doz*ivi;avate kao
| svjesno primjenjenu represiju?
| - Ne. Ja to ne dozivljavam
| kao svjesnu represiju, ali je
| posve svejedno je li ona inten-
| cionalno tako zamiSljena ili nije.
| Njen je konadni rezultat repre-

izvori financiranja, i sve se
| svede na budZet, dobijate
| kontroliranu kulturu. Jer za
| novac koji ¢ete nekome dati iz
budZeta, postoje i odredeni
kriteriji koji s njom imaju veze.
I, s druge strane imate
autonomne izvore fmanaran}

uz budzet pa imate p uralnu




Tko je kriv za katastrofalno sanje, u kulturi

Bilo koji tip samostalnog misljenja Drzava/HDZ
nece finacirati, zato Valenti¢ umjetnike i upucuje
da se obrate DrzZavi kad im ponestane novca. To je
vec davno prokusani oblik Rontrole koji na Rraju i
rezultira Ratastrofalnim estetskim dostignucima.

ama ¢injenica da hrvatski kulturni
djelatnici kreéu u kriZarsku vojnu

protiv svog viekovnog neprijatelja —

nadleznog Ministarstva, je za poh
Druga je pak ¢injenica da su u plani
prosvjeda napravljene kardinalne
koracima. Glas kulturnog puka podij
tek u trenutku kad je Vlada, odnosndgjen
Celnik Valentié, zabranio posredno (ki
* sistem poreza) i neposredno (poduze
s velinskim drZavnim udj
sponzoriranje u kulturi. Dakle, kad j¢favno
obznanjeno da love vise
one najsnalazljivij
djelatnike pogo
Normalno, radi &

neiskrenoséu
d)elatmka Nalme»

zahtjéy za artikulacijsm hrvatske kultume
pol’t e za koju j& ve¢ duZe vrijeme
ano da nespostoji. Cak i gospodin
'Vecem]em listu, njlhov
e tome smije, upozoravajuéi na
svoju osobu koja je to pitanje
problematizirala kad je trebalo, pa ne Zeli
sada kad to traZe svi. Hrvoje normalno zna
sistem i kad bi on bio ministar za kulturu
sve bi bilo JASNO.

Simptomati¢no je da kulturni djelatnici
ni do danas nisu razumjeli da ih drZava
zove kad ih treba, ali pla¢a samo one koji
djeluju u zadanim okvirima proklamirane

drZavne umjetnosti, tj. one koja e ostaviti .

traga o sada3njoj vlasti. Bilo koji tip
samostalnog miSljenja DrZava/HDZ nece
finacirati, zato Valentié umjetnike i
upuéuje da se obrate DrZavi kad im
ponestane novca. To je veé davno
prokusani oblik kontrole koji na kraju i
rezultira katastrofalnim estetskim
dostignuéima. -

U Lisinskom niti jednom kulturnjaku
nije na pamet palo da podrzZi Strajk
prosvietnih djelatnika, iako je o¢igledno da
dijele sli¢nu sudbinu, ali suse zato svi
razveselili Svrtanovoj zajebanciji s
interpretacijom pisma koje im je ministrica
Vesna Jurkié-Girardi uputlla povodom
njihovog prosvjeda. Cak i ¢injenica da im
je prosvjed ispred 1spred zgrade HNK - bio
ZABRANJEN nije u Lisinskom bila
spomenuta. Obzirom da plsemo o
prosv1edu ozbiljnih l]udl te cm]emce
njegovu ozbiljnost umanjuju. Ovacije je
“pobralo” Citanje pisma podrSke Ivana
Supeka “Denuncijantsko” u svojoj biti
svojim je tonom i sadrzajem kultrune
djelatnike inspiriralo i nadahnulo jer
govorilo je o biti problema: nisu krivi

_Valenti¢ i Girardica, ve¢ pogresno
provodenje cjelokupne hrvatske politike.
- Dakle, poglavar Tudman. Hrabrosti da to

sami istaknu kulturni djelatnici na svom ., .

pnsv]edu u Lisinskom nisu imali. Tako se
vracamo zakljuCku s poCetka. Prosvjed je
i in.samo radi zabrane spon-

sprijeciti ono na]bltm)e korjenitu
Zayne kulturne politike.

val}da i kulture) fi nancira se iz poreé

reklamna poruka ministarstva fina

Vecernjem listu.
Cije zemlje?

Zlatan RAZBOR

Tema mog izlaganja, a to je
autonomija sveuciliSta i akademske
slobode, nije nikada imala narocitu
produ u Hrvatskoj. Uvijek je bila
zanimljivija kolegama u Beogradu.
Vijerojatno zbog toga 3to Srbi, kao Sto
srpski pisci Cesto isti€u, oboZavaju Sefove
policije i vole ih vidjeti na vrhu vlasti. Zato
u’ Srbiji sveudilidni profesori i drugi
znanstvenici moraju biti zabrinuti za svoju
autonomiju i svoju slobodu. U Hrvatskoj
za takvu zabrinutost nikada nije bilo
mijesta, zato §to Hrvati vole da im na Celu
bude doktor znanosti. A kad doktori
znanosti kroje autonomiju sveucilista i
akademskih sloboda, to ne ¢ine kao
policdjci nego kao znanstvenici, pa iz toga
ne mogu izié¢i Stete za SveucdiliSte i
znanstvenike. Do sada najplodniji primjer
bio je onaj doktora prava i akademika na
celu drzave i partije te talentiranog
sociologa na ¢elu ministarstva prosvijete.
Njihov uradak mogla bi potamniti samo
jo$ sretnija simbioza znanosti drZave i
partije koju su sada stvorili predsjednik i
svi predsjednikovi ljudi.

udili$nih nastavnika i drugih znanstvenih
istrazivaca te autonomija sveucilidta kao

‘nacin njihove provedbe jest jedno od

srediSnjih pitanja prava Covjeka u Hrvat-
skoj.

S jedne strane u situaciji u kojoj
hrvatsko biracko tijelo jo3 nije definirano
interesno, to jest poloZajem biraca u
strukturama drudtvene modi, kako se
nekad reklo proizvodnje, bira¢i se jo3
uvijek orijentiraju ovisno.o stupnju svoje
neobrazbe, to jest ovisno o tome koliko su
u stanju uociti sloZenost problema o
kojima odlucuju. Tako su, kao $to znamo,

"biraci s visokom stru¢nom spremom

najskloniji tome da glasaju za liberale, oni

s viSom za HNS, oni sa srednjom ili

nepotpunom srednjom za HDZ. Stoga nije
daleko od pameti da je onome tko Zeli
ovjekovijediti svoju vlast u Hrvatskoj u
interesu da 1) ne dode do uspostavljanja
normalnih institucija i procesa gradanskog
drustva i drZave unutar kojih se biraci

~ opredjeljuju po svojim interesima, a ne po

stupnju naobrazbe, i 2) da biradi ostanu
§to manje obrazovani.

ARKzin ob}avl]u]e tekst dr ivice PADENA o
intenzivnim nhapadima na autonomiju Sveucilista.
Tekst je procitan na skupu HHO o stanju ljudskih

prava u Hrvatskoj, u veljaci ove godine

Sezdesetosmaﬂ-kldnapen
Postoje jo$ dva razloga zbog kojih tema
akademskih sloboda i autonomije
sveuciliSta izgleda neprimjerena ovom
skupu. Jedan je atmosfera u kojoj djeluju
danas i sveudiliSta u najrazvijenijim
zemljama. Vidljiva je iz nedavnog ¢lanka

u “Economistu” koji dokazuje kako .

sveucilidta ne daju doprinos ekonomskom
razvoju koji se od njih ocekivao 60-tih, a
ne daju, iz ¢lanka se dade naslutiti, medu
ostalim zato §to su danasnja zapadna

 sveudiliSta kldnaplrana od Sezdeset-

osmasa. Ako joS3 nije, ta ée mterpretacua
biti ubrzo recitirana u Hrvatskoj.
Napokon, glavni su predmet ovog
skupa, posve zasluZeni, kao i drugih takvih
skupova, grubi nasrtaji na Zivot i tijelo ljudi

zbog rasnih, vjerskih ili politickih motiva. -

Stoga u tom kontekstu u razgovorima o

slobodama ljudi koji, prema popularmnoj -

predodZbi ionako uZivaju najvecu mogucu
slobodu, naime da spavaju do kad Zele, a
jo$ primaju punu plaéu, pa makar i onu
podnaredmka doista moze izgledati kao
prenemaganje. Vjerujem da, usprkos svim
tim razlozima, akademske slobode sve-

IVAN SUPEK, predsjednik HAZU -

PISMO PODRSKE

Na Hrvatsku se srutila najezda bezdusnih barbara koji ubijanjem,
razaranjem i protjerivanjem pudanstva stvaraju svoju Veliku Srbiju,
stogodi$nji cilj bezumnika. Obrana domovine zahtijeva od svih nas najvece
poZrtvovanje i samprijegor. Sve te Zrtve lakSe ¢emo podnijeti ako budu

- jednako i praviéno raspodijeljene. Kultura je bila stolje¢ima najja¢a obrana
hrvatske opstojnosti i stoga ne smijemo dopustiti da se gus$e znanost,
umjetnost i prosvjeta i da se uvuce barnarizam medu nas.

Neprihvaltljivo je da za kulturu nema financijskih sredstava dok ovaj
stra3nirat traje. DrZavna politika srmula je u sukob s Muslimanima-
Bo3njacima, ¢ime nismo samo gubilisimpatije na zapadu i pristupe
europskim organizacijama, nego i opteretili prora¢un bar s pola milijarde
dolara. Jednako §tetno obavlja se privatizacija kojom giolme ste¢lena
imovina naroda prealzi u posjed zelenasa, mesetara, ¢lanova vladajuég
vrha, pSonajviSe. A od te roivatizacije na hrvatsmki nadin, kao §to se to veé
u svijetu i naziva, tek mali procenat odazi u drzavni prora¢un. Stoga
odbijamo tvrdnju da nema novaca. Naprotiv, dosada$nja drzavna politika
tesko je pogodila svu kulturu. Kako da prihvatimo odozgo apele za Zrtvu,
kad nam oni na vlasti tako malo daju uzopra za samoodricanje i skromnost?
Vlada nema svoj novac, nego joj sav prihhod dolazi od poreza, podrzavljenja:
drustvenog vlasni$tva i (ubuduce) stranih kredita, pa se nesmije ponasati
kao gospodar, nego se sva fiskalno ili drugaclije pribavljena sredstva moraju
dijeliti prema nasu$nim potrebama zemlje. A niSta nemoZe podici tako
Jjudski duh iradni elan kao poetska rije¢, glasovi kazalista, djela svih
stvaralaca i vizionara. Hrvatsi su suzbili jednu strahovitu armiju upravo
rasplamsanim rodoljubljem i brigom za ljuska prava, a to se odugevljenje
danas najvise birokratskom arogantnos$cu i gramzljivoséu onih na poloZaju.
kojipo zastavama anakroni¢nog kapitalizma ¢ine proneviere i krade.
Suceljeni s osvaja¢kom Velikom Srbijom i u slomu bolj§evickog sistema,
kultura mora Hrvatsku izvesti na humano obzorje i u suvremeni svijet.

Letimiéan pogled na. dosadasnje
rezultate u tranziciji, napose u visokom
obrazovanju, u kojemu je Hrvatska po
broju studenata i diplomiranih bila i ostala
jedna od r\ajzaostalijih zemalja u Europi,
pokazuju da oni koji su danas na vlasti u
Hrvatskoj veoma dobro znaju svoje
interese. Ono §to zauduje jest da stranka
za koju glasaju najobrazovaniji dijelovi
birackog tijela te koja je ¢ak uspjela postati
najjaCom opozicionom strankom u
Hrvatskoj, nema sustavnu politiku razvoja
znanosti i visokog obrazovanja. Kad sam
ih na to pozvao onda su rekli “mi se
borimo putem amanndmana”. Ne znam
kako se netko moze boriti putem aman-
dmana ako nema koncepciju za koju se
bori. A kada niti vlast niti opozicija nemaju
sustavnu politiku u sektoru koji je vitalan
za politicki, kulturni i ekonomski razvoj
zemlje te o kojemu ovisi ostvarivanje prava
na obrazovanje i slobode znanstvenog
istraZivanja, onda bi to moralo biti
razlogom za zabrinutost skupa koji
raspravlja o Hrvatskoj kao drZavi ljudskih

prava.

S druge strane, u situaciji u kojoj
najvaznije hrvatske politike alternative

* imaju barem privid sloZenih struénih
_pitanja, uloga znanstvenika i znanstvenih

ustanova u velikoj mjeri odgovara ulozi
drzavnih struénih zavoda i drZavnih
sudova. Naime, dileme hrvatske politike
nisu da li Hrvatska ili Jugoslavija, da Ii
kapitalizam ili socijalizam i sli¢no, a barem
prividno dileme nisu da li cjelovita ili
podijeliena Bosna, niti da li privatizacija ili
ne. Dileme su sluZena pitanja, kako sa
Srbijom uspostaviti politicke odnose bez
impliciranja obustanka od hrvatskih prava
i interesa, kako kombinirati prodaju
dionica s besplatnim djeljenjem vauchera
i sli¢no. Kredibilitet imajuona rjeSenja iza
kojih su u stanju stati najvisi kvalificirani
nezavisni strucnjaci. Nepotrebno je
dodavati da je po svemu sudeéi upravo
zbog toga predsjednik oko sebe okupio
tolik broj vrsnih znanstvenika kolikim nije
raspolagao niti jedan od ranijih hrvatskih
vladara, odnosno vladara Hrvatske. A nije
daleko od pameti da krug znanstvenika
koji je tako Evrsto oslonjen na viast ima
prirodnu potrebu da onim znanstvenicima
koji se radue drze struke i SveudiliSta
zanijecu kvahﬁkacue ili barem
nezavisnost. Sto pak zna&i da je interesna
konstelacija u Hrvatskoj danas takva da
autonomija sveuciliSta i akademske
slobode imaju onu funkciju koju u
razvuemm porecima imaju nezavisnost
sudova i sudaca. :

Oni na drugoj strani imaju onu vrstu [
protivnika koje su suci s potrebom za
nezavisno$¢u imali u komunistic¢kom
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" 'Najvise od svega
e SR astrasue

- svjedocanstvo dvojice
~ studenata, koji su
izjavili Rako su bili
pozvani u Sabor na
razgovor jednome od
celnika saborskih
odbora koji im je

kazao da njemu i

njegovima nije toliko
stalo do Zakona o
visokRim ucilistima,

koliko do toga da sa

Sveucilista odstrane
neke nastavnike.
Stovise, taj im je
saborski duzZnosnik
pokazao listu
nepozeljnih
nastavnika, te
zatrazio od tih
studentskih
predstavnika da
organiziraju bojkot
- nastave tih
nastavnika!

aparatu. Nisam u moguénosti da
podrobno navedem i ras¢lanim povrede

‘autonomije sveucilidta i akademskih

sloboda u posljednjih nekoliko godina.

Zloupotrebe

Flagrantnih povreda bilo je, nadam se
relativno malo ili one nisu poznate. No
stvoreni- su temelji za zloupotrebe
zastraSujuéih razmjera. Navest ¢u samo
nekoliko indikativnih primjera. Jo§ 1991.
godine Ministarstvo znanosti dodjelilo je
@ | potpore za znanstveno istraZivacke
projekte bez javno unaprijed obznanjenih

stava za rad ili ¢ak bez srestava za Zivot, a
poprili¢an broj se naSao, bez ikakvih
vidljivih razloga, na slabo plaéenim pro-
jektima. TeSko je bez sustavnih poka-
zatelja, kojima po prirodi stvari ove tajnosti
raspolaZe samo Ministarstvo znanosti,
odrediti koliko je u tom postupku
dodjeljivanja potpore bilo elemenata

slucajnosti, a koliko moZda pohlepe ili pak

svjesnih pokuSaja distriminiranja nepo-
sludnih znanstvenika.

No o¢ito je postavljen temelj jednog
novog, tajnog, sustava u kojemu obicni
znanstvenidi, ili, pak, novinari, ne znaju po
kojim kriterijima Ministarstvo znanosti
dodjeljuje potpore za znanstveno istra-
Zivacke projekte, znanstvene skupove,
znanstvena drustva, znanstvene Casopise
ili sluZbena putovanja za znanstvenike u

inozemstvo. Ne samo da ne postoje

objavljena opéa pravila, nego ne postoji
niti uredan postupak komuniciranja sa
zainteresiranim strankama. Tako mi je viSe
kolega potvrdilo valjanost mog iskustva, da
se na pisma Ministarstvu znanosti, koja
upuéuju znanstvenici odnosno sveucilidni
profesori, redovito ne odgovara ni od koga
u tom Ministarstvu. Stovide, u ruke mi je

dopao tekst na kojem je pisalo da je

Pravilnik Ministarstva o financiranju
znanstvenih skupova, drustava i znanja.
Taj dokument, koji nije objavljen kad je
navodno, isti¢em ovo navodno da me
netko ne bi bas mogao lako tuziti, donesen
krajem 1992. godine, ali se navodno, opet

. navodno, ipak primjenjuje od sluzbenika

Ministarstva. Iznio sam te navode pred
zamjenikom ministra znanosti u radio-
emisiji u lipnju 1993. godine i on ih nije
opovrgao. Daljnji primjer je novi Zakon o
visokim ucilidtima. U analizi nacrta tog
Zakona, koja ima opseg nekih 60-tak
stranica objavljenoj u zborniku Pravnog
fakulteta u Zagrebu iz 1993. godine,
ustvrdio sam da taj dokument sadrzi
odredbe protivne ustavnim odredbama o
autonomiji sveudiliSta i o odvajanju crkve
i drzave. : :

Indeksi nepoielinih
Nemam prilike sada ulaziti u detaljnu-

analizu sadasnje, konacne, verzije teksta,

‘medutim, nema nikakve sumnje da su i
‘odredbe samog Zakona e izboru sve- -
ugdiliSnih nastavnika, koje stavljaju taj izbor:

ujednoj fazi u nadleznost podrucnih vijeéa
Ministarstva znanosti, protuustavne. Dalje .
* bi se moglo govoriti o jednoj uputi, na koju
me je jucer upozorio jedan kolega, a koja’
- daje rektorima Cetiri sveuciliSta pravo da

ili naknadno objasnjenih mjerila. Takose,
bez pravnoili struéno valjanih razloga, vise,
znanstvenih istraZivaca naSlo bez sred- .-

blagosiljaju izbor svakog od nastavnika koji
sad idu na izbor. JoS viSe od samog Zakona
o visokim udiliStima zabrinjava bezo-
bzimost koja je neposredno prije njegovog
dono3enja pokazana za Zakone na snaziu
tijeku osnivanja hrvatskih. studija na
sveuciliStu u Zagrebu. KaZem bezobzimost,
jer se mogu pozvati samo na neke izjave
nadleZnih ljudi koji su rekli “tko sad treba

"paziti na zakone, to nije vaino”.

No najviSe-od svega zastraSuje sviedo-
¢anstvo dvojice studenata, studenskih
predstavnika, dano pred skupom koji je u
toku donoSenja Zakona o visokim uci-
lidtima odrzala u Zagrebu jedna politicka

. stranka. Na tom sam skupu bio prisutan -

ako treba ja ¢u kazati pred nadleznim
organima o kojem se skupu radi i prozvat
¢u tu gospodu da ponove svoje izjave,
mada ne bih, naravno, Zelio da im se to
mora dogoditi. Ti su studenti izjavili kako
su bili pozvani u Sabor na razgovor
jednome od ¢elnika saborskih odbora koji
im je kazao da njemu i njegovima nije toliko
stalo do Zakona o visokim uciliStima,
koliko do toga da sa SveuciliSta odstrane

. neke nastavnike.

Stovise, taj im je saborski duznosnik
pokazao listu nepoZeljnih nastavnika, te
zatraZio od tih studenskih predstavnika da
organiziraju bojkot nastave tih nastavnika.
Usput, re€eno, navedeni studenti su

'sveutili§ne nastavnike na tom skupu

uvjerili kako se niti jedan ne nalazi na listi.
Ne zacudujuée, naSa intuicija, nas koji smo
bili okupljeni, da su na &elu liste P&P je bila
to¢na. Ja ne znam da li sam se u
meduvremenu i ja plasirao kao jos jedan P
na listu ili ¢u biti plasiran kad ovo sve
izgovorim, vidjet ¢emo Sto ¢e se dogoditi.
Navedeni primjeri pokazuju da postoje
dobri razlozi za zabrinutost za akademske
slobode i autonomiju sveucilista. Ipak
najviSe zabrinjava da za prave nasrtaje na
Sveugdiliste i znanost koji se €ini se tek
spremaju, nema pripremljenoga odgovora.
Stranke, kao Sto sam kazao, nemaju

zapravo nikakav stav o tome, i to ih pitanje
ne zanima. e )
U Hrvatskoj, osim toga jo$ ne postoji

- profesionalno udruZenje sveudiliSnih

nastavnika i drugih znanstvenih
istraZivaca. Postoji vrlo.dobar sindikat,
medutim on ne moZe neke funkcije
obavljati, kad god se pojave diskrecije i
strucna pitanja. A postojeéa granska i
lokalna udruZenja nemaju niti ambicija, a

- kamoli snage da djeluju kao zastitnik

pravnih ni stru¢nih interesa svojih &anova.
Ne postoiji niti potrebna dokumentacija jer -
Ministarstvo svoje dokumente taji, tako da
je to poCelo Ciniti | sveudilite, upravo sam -
informiran jucer od jednog novinara. A
nemamo ¢ak niti elementame dokumente
o stanju akademskih sloboda i autonomije
sveuciliSta u svijetu. Nema dakako niti
pravnika sa dovoljnim kvalifikacijama da
se bave tim problemom. Mene osobno
_dodatno zabrinjava ¢injenica da niti jedini

tradicionalni i jo§ uvijek neosoporni

moralni autoritet, a to je katolicka crkva,
nije u stanju razluciti Sto se dogada u

~ hrvatskom akademskom svijetu.

Odredeni krugovi iz katolicke crkve
ponijeli su se u pitanju autonomije
sveuciliSta i akademskih sloboda ili
nezainteresirano, 5to ne bi smjeli ve¢ zbog
toga 3to je katolicki bogoslovni fakultet dio
sveuciliSta u Zagrebu. Ili su se Cak nasli na
strani prava. Dovoljno je spomenuti
okolnosti u kojima je ljeta '93. godine
Ministar znanosti raspisao natjecaj za upis
na studij filozofije na Filozofskom fakultetu
Druzbe Isusove sveuciliSta u Zagrebu, te
istim aktom upis na ve¢ spomenute
‘hrvatske studije. Nitko od mjerodavnih iz
crkve nije se javno upitao na temelju kojeg
je to propisa Filozofski fakultet druzbe
Isusove, i na temelju kojeg pojedinaénog
akta postao dijelom, ¢lanicom SveuciliSta
u Zagrebu. Nije se kasnije nikada viSe
pojavljivao u tom svojstvu. A ako ta odluka
i jest kojim slu¢ajem, a mislim da ne moze
nikako biti, u skladu sa slovom zakona,
nije se nitko pitao da li je primjereno da
drZavni ministar raspisuje natjecaj za upis
u vjersku Skolu. Pa makari Skolu s pravom
javnosti $to tada nije niti postojalo kao
moguénost prava javnost. Sto vise, u
kuloarima se pricalo da su neki sveéenici
ponosni na to §to su sudjelovali ili ¢ak
inicirali-osnivanje hrvatskih studija. No
ono kako.sam veé naznacio nije bilo
utemeljeno na vaZe¢im zakonima. -

‘Nove akademske udruge ,
I danas kada imamo situaciju da se
crkva pokazala kao mozda posljednja
brana morala i legaliteta kad je rijeC o
Bosni da je vrlo jasno, mnogo jasnije od
bilo koje druge institucije od samog
pocetka inzistirala na legalitetu, a to znaci
Bosnu treba sacuvati cjelovitom zato 5to je
ona medunarodno priznata drzava, a
medunarodno priznata je zato Sto ima
stoljetne granice, vrlo je ¢udno da si neki
ljudi u crkvi uzimaju luksuz da tako
flagrantno ne poStuju zakone drzave u
kojoj Zive. U svijetlu tih ¢injenica izgleda
mi osobno vaznim da, ako se ne varam,
ba$§ danas napokon utemeljeno Hrvatsko
vijece ucenih drustava, kao prvi korak u
stvaranju autonomne udruge, nadam se,
veéine znanstvenih drustava i veéine
znanstvenika u Hrvatskoj. Ta zajednica,
dakako, nece biti konkurencija sindikatu,
nego se nada da ¢e s njim tijesno
suradivati. ’

Nadalje, izgleda mi izvanredno vaznim
da se upravo ovih dana perfektuira
inicijativa za osnivanje hrvatske pravne
zaklade koja ¢e biti usredotocena na
podupiranje istraZivanja i savjetovanja o
pravima Cfovjeka, i to kako onih /
elementarnih prava i sloboda, kakva su
prava manjina u Hrvatskoj, te prava
prognanika na povrat u njihove domove u
okupiranim dijelovima Hrvatske, tako i
sloZenijih prava izvedenih iz takozvanih
prava prvog amandmana, naime sloboda
govora i savjesti, sloboda tiska i radio
difuzije, te onoga o Cemu sam govorio, a to
su akademske slobode i prava, te pravni
‘odnosi driave i vjerskih zajednica.
Koristim ovu priliku da sve zainteresirane
pozovem na suradnju i osnivanje u
buduéem djelovanju Hrvatskog vije¢a
ucenih drustava te Hrvatske pravne
zaklade.

dr Ivica Paden
= (oprema teksta redakcijska)
=
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SEDMODNEVNA AGONIJA
PROFESORSKOG STRAJKA

edan kardinalov telefonski poziv
premijeru Valentiéu stubokom je

- § promjenio daljnji tok odnosa izmedu
trajkaca i drZave. Nekoliko sati poslije
Viada je iziSla s “blagonaklonim”
priopéenjem kojem su sindikalisti pozvani
na “korektne i djelotvorne” pregovore, a
moralno mustranje Valentica, a posredno
i “gospode ministarke” od strane
Kardinala Kuhariéa dio ispolitizirane
javnosti percipirao je kao presedan
svojstven banana republikama u Latinskoj
Americi. Strajkbreheri u prosvjeti i znanosti
svoju “privrZenost” ministrici i Vladinom
antiinflacijskom programu demonstrirali
su navodnim upozorenjem da se jeziCac na

vagi pomaknuo u korist nekakvoga

klerikalizma u Hrvatskoj. U ¢itavoj
sedmodnevnoj agoniji proZetoj nepre-
stanim pokuSajima za razbijanjem
jedinstva sindikata koji su se vecinskom
odlukom izjasnili za ovaj, dosad

najobimniji prosvjed zaposlenih u drZavi
¢ini se da je na koncu najvise sluha za
prosvjetarske zahtjeva pokazala bas crkva.

MINISTRICA POZIVA NA
SAVIJESTIl!

Ministrica kulture i prosvjete Vesna
Girardi-Jurki¢ u najboljoj kompartijskoj
maniri proglasila je najprije prekid nastave
da bi zatim pokuSala staviti prosvjetar’sku

profesxlu na kudnju pozivanjem onih

kojima “to nalaZe svijest” da prekinu Strajk
i dodu za katedru. Nije tajna da se $traj-
kac¢ima neposredno prijetilo otkazima,
neprestano su im se “pod nos” stavljala
dva mjeseca godiSnjeg odmora te “pet -
Sest sati efektivnog posla dnevno”, a
vrhunac licemjerja prema toj profesiji
zapravo je prokazan tzv. apeliranjem na
‘uCenike i roditelje s njihovim ustavnim
pravom na obrazovanje Cime su prosvjetari
dovedeni u poziciju podrivaca kako onog
famoznog drZavnog
interesa “u prijelomnim
trenucima”, tako i mrzitelja
obrazovanja i uenika. U E
pismu Sindikata hrvatskih |
uéitelja predsjedniku
Tudmanu, predsjednica £
ovog sindikata Mirjana
Spoljar tek je nacelno [
dataknula jedan od B
temeljnih razloga za Strajk:
“Pravo na ufenje znadli i

“nastavne - planove i
programe koji omogutuju
slobodu poducavanja i
obrazovanja djece za §
drustvo demokracije i ideale §
slobodnog svijeta znaci i’
nesto vise od krede i
ploce(...), a to drZavi ne
smije biti skupo”.

Kako sistem prisile i
ignorancije nije imao onaj
efekt na Strajkace koji se
isprva pretpostavljao,
Vlada je, prisjecajuéi se
epiloga proslog saziva
Vlade koji je uruSen tek
nepun mjesec nakon
tadadnjeg prosvjetarskog
Strajka napokon pristala na
poviSenje mizerne
uciteljske i profesorske
plade za oko 25 posto koja
je time postala samo “nesto

“manje mizerna i degradira-

juca”. No, da li je stvarmo pristala, u naj-
manju je ruku postalo upitno otkako je
premijer Valenti¢, samo dan nakon pot-
pisivanja Sporazuma sa sindikatima izisao
u javnost s vrlo osebujnom njegovom
interpretacijom kako ¢e masa za place
ostati ista, a da ¢e se nakon novih koe-
ficijenata odrediti nova osnovica za place
iz Cega je Nezavisni sindikat znanosti i

visokog obrazovanja zaliuc1o “da je ]
. nedvojbeno da ¢e ta osnovica biti manja

od postojece”. Istodobno, Skegro i Kos-
tovi€, Clanovi na]uzeg Viadinog kabineta
iz;aVI]U]u kako ¢&e primjena novih
koeficijenata poCeti s odgodom, $to je u

cjelini sasvim suprotno onome $to su se u-

Sporazumu dogovorili Vlada i predstavnici
sindikata.

Obistine li se cme slutnje predsjednika
Glavnog vije¢a sindikata znanosti Vilima
Ribi¢a o lako moguéem izigravanju onoga
§to je dogovoreno unatoC jamcenju rjecju
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Skregre i Kostoviéa, pitanje je hoée li se
uopée moci uspostaviti i minimum
povjerenja izmedu poslodavaca i poslo-
primaca. Ribi¢ je u jeku Strajka u srednjim
Skolama, a neposredno nakon otvaranja
moguénosti ulaska u Strajk i sveuciliStnih
profesora upozorio kako se na fakultetima
stvara atomosfera hajké na profesore, te se
rade spiskovi onih koji su za Strajk. Premda
je to, ini se iz posve prakti¢nih razloga
opovrgao, Vlada kao i Odbor za nacionalnu
sigurnost nisu mogli opovrgnuti ono ¢ime
su zaprijetili neposlusnim prosvjetarima -
radnom obvezom. Ako je predjednik Vlade
jedne drzave koja sebe hoce zvati demo-
kratskom ustavno pravo (¢l. 60. Ustava
RH) gradana na $trajk lakonski nazvao

“ulicom”, ako je pokusaj nametanja vojnih
zakona civilnim djelatnostima (radna
obveza) u stvarnosti preduhitren inter-
vencijom kardinala i ako ministrica kulture
i prosvjete <iji su dosada3nji govori bili

prepuni fraza o “duhovnoj obnovi hrvat-
skog drustva” Strajk onih koji bi tu istu
obnovu trebali “iznijeti na svojim
ple¢ima” ne smatra dovoljno dobrim
razlogom za svoju ostavku (a to je bio
isto jedan od zahtjeva Strajkaca) onda
je sasvim deplasirano vjerovati u dobru
volju Vlade da preraspod]eh novac
unutar veé utvrdenog proracuna za ovu

godinu.

POKUSAJ MANIPULACLJE
IDEALIZMOM ,
Prosvijetari su u razlozima zbog kojih
su se odlucili za Strajk kao oblik borbe
uokvirima demokratskih kanona naveli
'opée stanje u prosvieti. Sudeéi prema
tim razlozima uzroci Strajku bi

| .zapravo je prokazan tzv.
apeliranjem na ucenike i

prosvjetari dovedeni u
poziciju podrivaca kako

prijelomnim trenucima’,

Ako je predjednik Vlade
jedne drzave koja sebe
hoce zvati demokratskom
ustavno pravo (cl. 60.
Ustava RH) gradana na
sStrajk lakonski nazvao
|““ulicom”, ako je pokusaj
jnametanja vojnih zakona
civilnim djelatnostima
(radna obveza) u
stvamosti preduhitren
intervencijom kardinala i ako ministrica kulture i

- dublji od povecanja plaéa, a §to su drZavni
mediji uporno lansirali kao osnovnim
razlogom Strajku. Post festum stoji
konstatacija da su place svakako bile
direktni- povod sedmodnevnom Strajku
prosvjetnih radnika, napose stave li se u
korelaciju koeficijenti u prosvjeti s onim u
upravi i pravosudu koji su bitno veéi.
Uzroke Strajku prosvjetara, koji je uzdrmao
javnost viSe no bilo koja politicka odluka,
a za koje drzavni duznosnici kao da nece
ni da Cuju treba traZiti u odnosu drzave
prema Skolstvu i obrazovanju. A kakav je
taj odnos moZda najbolje ilustrira Cinjenica
‘da primjerice Zakon o srednjem skolstvu
izglasan prije dvije godine nalaZe resomom
ministarstvu donoSenje jo$ 27 pravilnika
kojima se ovaj, inace vrlo opstiran zakon
treba detaljnije regulirati. Ministarstvo

. d da s & * ] ” d i i k
_ onog famoz"gg PO proviinlka, pa o iay segment asuden
drzavnog interesa “u

na konstantnu improvizaciju. Osim Sto se
sada, dva mjeseca prije mature, u sredn]lm
Skolama jos sa sigurno3¢u ne zna kako ée
ona izgledati (od kojih ¢e predmeta biti
sastavljena i hoce li je uopce biti), a da se
ne govori o tome da je matura srednjo-
Skolcima na inicijativu profesora dodjelji-

Vihunac licemjerja
prema toj profesiji

roditelje s njihovim
ustavnim pravom na
obrazovanje ¢ime su

tako i mrzitelja
obrazovanja i ucenika

vana protivno svim obicajima tek u vrijeme
drugog obrazovnog razdoblja. Iz na-
stavnog predmeta povijesti struéne
komisije nisu se ni nakon tri izmjene svoga
sastava uspijele dogovoriti o konceptu tog
udZzbenika pa ga tako jo3 uvijek nema.
Sli¢no je i s pravilnikom za darovite
ucenike koji je, kako tvrdi veéina
profesorskog kadra  jednostavno.
neprimjenjiv buduci ne postoje kriteriji za
: 1dent1ﬁkac1]u darovitih ucenika koje opet §
nije regulirao zakon i sli¢no...
’ trajk upozorenja ucitelja i profesora
zapravo je pokazao da se s njihovim
posloviénim idealizmom ne moZe
bezgrani¢no manipulirati. U pitanje je
doSao njihov “egzistencijalni minimum”
kad fraze poput “svijesti za povijesnom
zadaéom duhovne obnove hrvatskog
naroda” padaju u vodu pred narastaju¢om
hipokrizijom poklonjenih vila, luksuznih
aviona i dvoraca za ega su stavke u

Pise: Antonio JUKIC

]

prosv;ete Ciji su dosadasnn govon b|I| prepum fraza 0
" o

Proracunu uvijek dovoljno duboke. Koliko
je odista Vlada bila arogantna i beskru-
pulozna sa Strajkacima za vrijeme Strajka
najbolje sviedoci gest Vlade prilikom
dolaska predstavnika Medunarodne
udruge sindikata na zagrebacki aerodrom.
Njega je ondje docekao izaslanik
Ministarstva kulture i prosvjete s pismom
koje mu je pokuao uruciti. Medutim,
Covijek iz Medunarodne udruge ljubazno
mu je vratio pismo i ne procitavsi ga.
Kasnije je kazao kako mu se to uvijek
deSava kada dolazi u nedemokratske
zemlje, a vratio ga je neprocitanog jer je
znao §to U njemu stoji - poziv na sastanak
u Vladi bez prisustva predstavnika
hrvatskih sindikalaca.
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~vinilo se da je zadnja dva
tjedna uskrsnuo ancien

e regime! Politicki dogadai,
najdramati¢niji od prvih izbora
do danas, obnovili su Zargon

komunizma: od vladajuée se |
stranke odcijepio zna¢ajan dio
stranackih prvoboraca htijuéi §
nadiniti neku vrst “HDZ-a s |

ljudskim likom”.
U HDZ-u je tako ostala samo

posve neprirodna “neprincipi- |

jelna koalicija” “tehnokrata” (u
Kardeljevoj terminologiji ta je rije¢
predstavljala pogrdu, danas je na
pola puta da postane pohvala) i
“ustaSa” (vrijednosni naboj ove
rije€i takoder je ponesto pro-
mijenjen zadnjih godina...). Ta je
koalicija osudila “disidente” za
namjernu destabilizaciju stranke,

parlamenta i drzave (“pokusaj §

- drzavnog udara”), a u aluzijama

" iza suradnju sa istonim obavje- |

Stajnim sluzbama. HND je progla-
$en “strankom opasnih namjera”,

Manolié&Mesi¢ hrvatskim Dilas. Bl

Rankoviéem, a njihove su se
povijesne zasluge - jo$ do jucer
kolosalne - istopile neoblcnom
brzinom.

“Ne smijemo biti
naivnil”

"Disidenti” su odgovorili optu- :

Zbama za bo]]§eV1zam, insta-
liranje totalitarizma, ‘prekrajanje

povijesti dostojno Staljinova |
M&M, dvojac s |

despotstva”.
kormilarom, iznio je zna¢ajan dio

prljavog vesa stranke i drzave, a §
- predsjednik se naSao skanda-

liziran nad {injenicama koje

osim njega, znaju valjda svi u §

ovoj drzavi koji ¢itaju novine

Nezavisni demokrati od]ucili su, §
ukratko, popu reéi pop a bobu ||
bob. HDZ je, ukratko, odlucio ¢

zadrZati vlast. Pod svaku cijenu
U isto vrijeme doslo je do

Strajka prosvjetnih i kulturnih £

radnika koji su, uz puno buke,

- odludili -javno demonstrirati |
nezadovoljstvo stanjem stvari. |
Mnogi su, ukljudujuéi i Tudmana, =
naglas postavili dva pitanja: “jeli

sve to bas$ - slucajno!?”, i drugo,
“smijemo li biti naivni“? Hrvatska
se nasla na rubu ponora koji se
tehnicki naziva diktatura. Nedo-
sta]ale su samo eksplicite izre-
¢ene rijedi: vlast bez kr\n ne
pustamo!

Stvari se po svemu sudea nisu

odvijale slu¢ajno, ali vjerojatno

e zato Sto ih je potakla neka
tajna sluzba. Rije¢ je, zapravo, o
prvoj “civilnoj” krizi u poslije-
ratnoj (?) Hrvatskoj: na jednoj
_ strani nasli su se profesori,
nastavnici, kultumni radnici i -
mozZda tek stjecajem okolnosti -
Hrvatski nezavisni demokrati, a
na drugoj strani - vlast, odnosno
“reliquiae” HDZ-a. Na razli¢itim
razinama konfrontirana su, ¢ini
se, dva tipa videnja bliske
hrvatske buduénosti. Jedan, koji
bi zbog rata (koji as jest, Cas nije
zavr$en, prema trenutacnoj
konjunkturi) zadrzao izvanredne
ovlasti, Sto podrazumijeva sve
vrste bespogovomog odricanja za
kolektiv, i ispod toga, mnogo-
struke pogodnosti za privilegirane
lovee u mutnom. Na drugoj strani
nasli su se oni koji ozbiljno misle
da je rat zavrSen i da je red na
civilnom Zivotu. Na politi¢koj
razini time je potvrdena teza
Nenada ZakoSeka, iznesena
upravo na stranicama ARKzina
prije Sest mjeseci, kako u HBZ-u
nije rije€ o sukobu “desnice” i
“lievice” ve¢ o neCemu drugom:
“HDZ-ovo osvajanje vlasti nije
tek demokratskim izborima
legitimirano preuzimanje ogra-
ni¢enog politickog mandata”
tvrdio je ZakoSek, “nego “nacio-
nalna revolucija”. Revolucionami
prevrat prvenstveno je usmjeren
na ostvarenje temeljnog cilja
pokreta, nacionalne nezavisnosti,
ali'i logikom revolucionarne
| dinamike teZi “zauzimanju” i
preokretanju” svih druStvenih

¥
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NEZAVISNI
EMOKRATI

pozicija (u skladu sa - sadrZajno
neodredenim - kriterijem “nacio-
nalnog interesa” i lojalnosti
pokretu.) Ostvarenjem drZzavne
nezavisnosti Hrvatske nastupa,
medutim, situacija unutar koje u
pokretu nema konsenzusa oko
daljnjeg tijeka “nacionalne
revolucije”. Dolazi do krista-
lizacije dvije osnovne politicke
pozicije koje se neminovno sve
oStrije suceljavaju. Za “umje-
renjake” je “revolucija” dovrSena
i treba pristupiti demokratskoj
normalizaciji, trZziSno- kaplta-
listi¢kim reformama i rjeSavanju
gorucih ekonomskih problema.
Poteskoca “umjerenjaka” je,
medutim, u tome Sto normali-
zacija neminovno vodi okon-

¢anju politicke mobilizacije i

zahtijeva transformaciju pokreta
uobi¢nu (recimo: konzervativnu)
stranku, s dvojbenim izgledima
za ofuvanje vlasti. Nasuprot
tome, “radikali” zahtijevaju na-
stavak “nacionalne revolucije”,
zauzimanje svih jo§ nezavisnih

Pise: Boris RASETA

drustvenih pozicija (u lokalnoj
upravi, ekonomiji, sveudiliStima,
kulturnom Zivotu itd.) i njihovo
CiSéenje od nepodobnih poje-

3

dinaca (“boljSevika”, “jugouni- -

»

tarista”, “izdajnika u vlastitim
redovima” itd.)...” Nije li upravo
lvié Pasalié, spiritus movens
ostatka HDZ-a, nedavno insta-
lirao pojam “dekomunizacija”?
Nije li upravo njegova struja
inzistirala na ¢iS¢enju stranke od
“mangupa iz vlastitih redova”, i
na “sudstvu koje ée provoditi
drzavnu politiku” - drugim rije-
¢ima - na nastavku nacionalne
revolucije “umjerenim” meto-

dama?

Pozicioniranje za
buducnost

Prividna kontradikeija - kako
su haendeovci napustili HDZ
zbog birokratizacije stranke,
dakle zbog uspostavljanja Evrstih
pravila igre ne stoji u cijelosti:
HDZ jest birokratiziran, ¢ak i
pucistickim metodama (primje-

krugu HND-a (demantiji, strah,
pritisci), te priopéenja stranackih
duznosnika (Bebi¢, Seks) koja su
bila bez pardona, pokazuju da je

' radikalno krilo bilo spremno na

sve da odrzi kontrolu koja im je
ubrzano curila iz ruku, i tek je

| Cinjenica da se dio prebjega “pre-

domislio” moZda sprijecila odgo-
vore narocitog tipa.

Motivi odlaska renegata -
uvrijedenost, birokratizacija i
demokr3éanizacija stranke, po-
litika prema BiH, pravna drzava
- tek su dakle vidni znakovi
jednog procesa koji je zahvatio
prostore 3ire od same stranke.
Hrvatska se nalazi na raskrizju s
kojeg vode dva prili¢no razli¢ita
puta. Rije¢je o izrazu fundamen-
talnog sukoba koji tinja u samoj
osnovi sadaSnjeg hrvatskog dru-
Stva, i koji se, ne slucajno, pre-
lama upravo kroz HDZ - koji
uostalom i jest naj3iri repre-
zentant tog drustva. Sukob u
drustvu i sukob u HDZ-u u tom
smislu imaju istu bazu: produ-
Zetak ili kraj izvanrednog stanja?

Kraj socsaveza
Ovim je raskolom razbijena i _
Siroka fronta anemi¢ne opozicije
- koja je gotovo idealno realizirala
komunisticku zamisao bespar--
tijskog pluralizma - i danas, bez
obzira na sve, imamo pravu opo-
zicijsku stranku koja bi napokon
mogla potencirati otvaranje
bitnih pitanja u drudtvu, koje je
“opozicijski Socsavez” naprosto
ignorirao priklanjajuéi se kon-
ceptu radikala u HDZ-u, koji su

pod izlikom “izvanrednog stanja”

zapravo zagovarali i provodili
“pinoceizaciju” Hrvatske, kako bi

| u zaStitnickoj sjeni radili u tude

© @ ime a za svoj racun.

dba na PaSali¢a) ali na takav
nadin da je u njoj osigurana

potpuna kontrola “revolucio-

name” grupe. Stranka je pretvo-
rena u bezliéni ali moéan me-
hanizam kontrole nad drzavom i

drustvom, koji bi na nove izbore

izaSao kao, de facto, posve nov
entitet, i koji tiho ¢eka svoj tre-
nutak. Tudman time nije doveden
u pitanje. Obje grupe ra¢unaju s
¢injenicom da je on nezamjenijiv,
ali ne i besmrtan i da treba
osigurati uvjete za vrijeme kada
Tudmana vise - ne bude. Ri'e¢ je
o Zestokoj borbi za postiudma-
novsko vrijeme. No HND-»vci su
bili u autsajderskoj poziciji, i ovim
su timingom zapravo maksi-
malno kapitalizirali svoj politicki

| status. “Nismo htjeli dozvoliti da

nas jednostavno ¢vrknu”, rekao
je Degoricija.

0d barake dva putiéa
Reakcije koje su uslijedile

poslije objavljivanja imena ljudi-

koji su se nasli u inicijativhom

0d viadajuce se stranke dio prvoboraca htijuéi
naciniti neku vrst “HDZ-a s ljudskim likom”. U HDZ-u je ostala

“neprincipijeina koalicija” “tehnokrata”

i “ustasa”. HND je

proglasen “strankom opasnih namjera”, Manoli¢&Mesié¢

. hrvatskim Bllas-Rankowcem, a njihove su se povijesne zasluge

- jos do jucer kolosalne - istopile neobiénom brzinom.
“Disidenti” su odgovorili optuzbama za boljSevizam, -
instaliranje totalitarizma, “prekrajanje povijesti dostojno

Staljinova despotstva”

. M&M, dvojac s kormilarom, iznio je

znacajan dio prijavog vesa stranke i drzave, a predsjednik se -
nasao skandaliziran nad ¢injenicama koje, osim njega, znaju
valjda svi u ovoj drzavi koji ¢itaju novine. Nezavisni demokrati
odludili su, ukratko, popu reci pop a bobu bob! A HDZ j je,
ukratko, odluéio zadrzati viast. Pod svaku cuenu' Y

@Woréno T

Faa e

Pozitivna je ¢injenica da se

[| monolit razbio, i da vladajuéa

stranka viSe nema onakvu
zastraSujuéu snagu kao nekad,
ali je ovako okrnjen monopol
mozda i vela opasnost za
autonomiju drudtva. HDZje - na
dugi rok - mrtva stranka, barem u
formi koju smo do sad poznavali,
ali je utoliko osjetljivija na
razli¢ite moguce udare. Oslabljen
jeiTudman. Reakcije stranackih
prvaka na HND-ov “odlazak”, uz
mno3tvo pod tepih zguranih
problema, navode na zakljudak
da bi mnogi mogli, prvom
prilikom, pozeljeti rjeSenja po
kratkom postupku.

Sto moze HND?

Nezavisni demokrati svakako
¢e postati najozbiljnija opozi-
cijska stranka: imaju vjeSte
promotore, jake organizatore i
ozbiljne radnike. I - nisu skloni
Sutnji. No postoje bar dva razloga
koji navode na oprez. HND-ov je
profil zasad pomalo neodreden:
jod se ne zna tko e im sve
pristupiti, aimena koja se nalaze
uigri daju mosgucnost zanimljivih
Spekulacija. Sto ¢e biti pridruzi li
im se Zvonimir Separovié¢, ta- -
koder ex-HDZ, jastreb golubljeg
lika? Sto ée biti ako stvarmo dodu
najavljeni Martin Spegelj, Zdrav-
ko Tomac, Propatria, Ante
Prkagéin - konac¢no, za$to ne Sime
Podan, Milivo] Kujundzié - i
ostatak “sumnjivih”?

Treba li euforiéne th podsijetiti
da su neki da:ia3nji nezavisni

. demokrati svojedobno obeéavali

stotiru  milijardi  dolara
Hrvatskoj? Da su bez ijedne
primjedbe sudjelovali u vlasti
koja je tolerirala ili organizirala
bezbroj prljavih poslova? Zasto bi
sad trebalo povjerovati da.su se ti
ljudi preko noi pretvorili u svece,
kada su jo§ do jucer figurirali -
treba li upotrebiti drugu rijec¢ - tek

“kao notorni hadezeovci?

Nisu li, konaéno, i oni zadnjih
tjedana zaigrali preopasnu igru?
“Ukratko: hoce li HND umjeti
da pjeva, kao §to su ‘suznji’
pjevali o njemu? Pltan]e je 1pak

Ok



ZA LJUDSKA PRAVA

oZe se Ciniti da je iznenadni interes
predsjednika Tudmana, nedavno
: izraZen u otvorenom pismu, neka
novost. On se obratio Vladinim i drugim
funkcionarima odgovornim za zastitu Jjudskih
prava, pitajui da li se stvarno zna tko je ubio
ReihtKira, Krivokuéu, $abana, obitelj Zec...
Novost bi prividno bila u tome 5to se
predsjednik Hrvatske odjednom zainteresirao za
konkretne slucajeve krSenja ljudskih prava za
koja je odgovorna hrvatska drZava. Prividna je
pak zato Sto se u najnovijoj predsjednickoj
poslanici ne radi o zadtiti prava, nego o ne¢emu
drugome. Ve je, naime, notorno da je krSenje
ljudskih prava u Hrvatskoj toliko masovno da je
pitanje postoje li uopée pravni mehanizmi
njthove efektivne zastite. Ako oni ne djeluju,
drZava nije pravna (“nefunkcioniranje pravne

drZave” obi¢na je kontradikcija). Umjesto toga,
drZava se dosad u nas legitimirala time §to je

nacionalna, neovisna, Sto otjelovljuje milenijske
sne ili neke druge iracionalnosti.

Kako sam u ovom listu veé pisao, u takvoj
drZavi ¢ak i ona vecina koja nije sama iskusila
krSenje prava ne uZiva svoj mir zahvaljujudi
pravnoj sigurnosti, nego po milosti svemocnog
vlastodr3ca koji se, eto, nije odlucio da ih dira.
Tudmanova poslanica upravo je odli¢na
ilustracija: Cak i kad krSenje temeljnog ljudskog
prava - prava na Zivot - postane javnom temom,

" to se ne dogada zahvaljuju¢i pouzdanoj redovnoj
proceduri, nego zato §to je gazda tako htio.

Predsjednik se, dakle, nije u svojem iznenada .

probudenom interesu angaZirao na zastiti
“prava”, nego na-popravljanju svojeg i drZavnog
imidZa. Ipak, kolikogod odiozno bilo svodenje
prava na akte drZavne milosti, valja kao
napredak zabiljeZiti to 3to se u legitimiranju ove
drzave, makar i manjkavo, posegnulo za zastitom
Jjudskih prava. Odakle ta novost? Predsjednik
sam kaZe da ga je na akciju potaknula izjava
njegovog bivseg stranackog suradnika kako se za
pocinioce niza politickih umorstava zna, ali
pravnog postupka protiv njih nema. To,
medutim, nije prvi put da se u javnosti ukaZe na
postojanje osnovano sumnjivih pocinilaca, pa
ipak nikome niSta. Nesto je drugo posrijedi.

PRETPLATA NA ISTINITOST

O tome je ovoga puta progovorila figura koja
je dojucer i sama bila “ovlasteni govomnik” sjedan
od onih koji su u dominantnoj ideosferi i
kontroliranim - medijima njenog javnog
pronoSenja bili pretplaceni na istinitost. Izjava
Stjepana Mesi¢a ima, prema tome, dvostruku
snagu: on je imao pnhke stvarmo saznati stvari o
kojima govori (premda “nije bio prisutan”
mnogim klju¢nim odlukama), a k tome -
odvajajuci komad stranke koja Tudmanu sluZi
kao poslusan mehanizam vlasti - moZe sa svojom
novom strankom biti doista opasan u igrama
moci. Njegova optuzba ima znacaj otkrivanja
neCega $to je (u Meréepovom slucaju, primjerice,
¢ak i formalno) éuvano kao drZavna tajna. To je
pak kod predsjednika odmah aktiviralo
endemsku paranoju svih vlastodrZaca; oni,
naime, bolje od svih nas znaju na kakvim sve
stvarima pociva njihova vlast, i ne vole da to
procuri u javnost. Prema tome, najnoviji pohvalni
interes za ljudska prava treba u zaslugu pripisati
Mesi¢u, a ne predsjedniku, kakvi god bili interesi
koji su ga na to ponukali. —

Sasvim je drugo pitanje 3to to znaci za
uspostavljanje kulture prava u Hrvatskoj. Hoce
li iz ovog, makoliko zakasnjelog uzdizanja
slu¢ajeva krSenja ljudskih prava na politicku
razinu, proiza¢i i neSto vea osjetljivost
cjelokupne javnosti na takva pitanja? Nacinimo
kratku inventuru sadasnjeg stanja: svekolika
parlamentarna opozicija nije dosad ni pokusala
napraviti politicki skandal od svih onih hiljada
sluCajeva o kojima je imala prilike Cuti od grupa i
odbora za ljudska prava (par prigoda u kojima su
vlastima krotko “skretali pozomost” na pojedine
probleme nemaju veze s pravom politickom
oporbom). Stovise, 3utjela je i pred o€itim
slu¢ajevima odobravanja krSenja prava od strane
odgovornih nosilaca vlasti. Da se zadrZimo samo

KAD SE PREDSJEDNIK NAGL ZABRINE

na nedavnim primjerima: Smjenjivanje

ministra obrane Suska zatraZeno j jetekzbog €

eksplozije vojnog skladiSta municije, a ne
zbog nedvojbenih indicija da je iz
Ministarstva obrane stizala preSutna
podrska nasilju pri otimacini stanova, pa éak
i naredba vojnoj policiji da protiv nasilnika

ne primijeni silu. Smjenjivnje Suskovog -

zamjenika Jurasa, kao i ministarskog kolege
Hebranga, nije zatraZila politicka opozicija,
premda su u “slu¢aju” rovinjske bolnice
flagrantno prekrsili temeljno nacelo
neduZnosti gradana ako im valjanim
sudskim postupkom nije dokazana krivica.
Bilo im je dovoljno $to je nekoliko pacijenata
(za koje, kako se kasnije pokazalo, i nije ba$
sigumo da su sami smislili predstavku koju
su potpisali) optuZilo “Srbe” iz osoblja

bolnice, pa da odmah javno pretpostave da

krivica postoji. Njihovo smjenjivanje nije
zatrazeno niti zbog toga 8to su - oglusujuci
se 0 upozorenja o opasnosti oruZja koje po

bolnicama drZe vojni ranjenici - dopustilida

se cijela jedna kategorija gradana stavi iznad
zakona, $to je rezultiralo i ubojstvom u

. Varazdinskim Toplicama.

NEDOSTATAK GRADANSKE
SLOBODE

Da ne bismo bili nepravedni prema
opoziciji, ni predsjednik koji se sada toliko
zabrinuo za zaStitu ljudskih prava nije bio
tako osjetljiv kad je putem svojeg dvorskog
vije¢a za ovo i ono optuZio Strajkace za
protunacionalno djelovanje i pruZio pokrice
autoritarnim mjerama gde ministarke.

Konacno, i dalje nema indicija da bi se,
u nedostatku - sluha  politi¢kih
reprezentanata, uzbudila bar sama javnost.
MozZe se i mora priznati aktivizam grupa i
organizacija za ljudska prava i sli¢ne
djelatnosti, ali za ostale je sve to ista
egzotika. Ne'samo za “Sutljivu ve¢inu” (koja
veé po pretpostavci ne krece u akciju sama,
ali moZe se odazvati poticajima aktivnijeg,
manjinskog dijela Siroke javnosti); u vecini
sluCajeva javnog linca ljudi koji progovore
kriticki nisu se oglasila ni stru¢na i kulturna
drudtva, ni institucije, ni stranke, ni
nacionalna inteligencija. U nekim
slucajevima kad je stvar oti§la ¢ak i onkraj
granica malogradanskog “dobrog ukusa”
ponetko bi se doduSe blago oglasio, ali i
dalje ostaje nevjerojatan nedostatak
gradanske solidarnosti upravo s onima koji
su se - rade¢i volonterski na zadtiti prava
drugih - sami do kraja izloZili viadajuéem
primitivizmu: u hajkama na Puhovskog,
Cicka, Pupovca, Viskoviéa i drugih (hajkama
koje su daleko premasnle po;edmacne
napade) nisu im ni mogli ni trebali pomoci
njihovi odbori i forumi, a ostali su se drzali
kao da je rije¢ o normalnoj pojavi. Veéina,
kako je jednom rekao netom prvospomenuti
objekt serije hajki, i dalje postupa kao da je
samostalnost nacionalne drzave dostatan
nadomjestak gradanske slobode svih
pojedinaca u njoj. (Indikativno je da je ovo
zapaZanje ¢ak i u “Feralu” popraceno
nekakvim debilnim
komentarci¢em; i to pokazuje kako Cak ni
najbolja eksplicitna politicka pozicija jo§ nije
zbiljska kultura ljudskih prava.)

Zato moZe postojati samo nada da e
pitanje koje je Mesi¢ potaknuo, a Tudman
proslijedio, izazvati i malo viSe javnog

senzibiliteta. Bez toga, i.ova ¢e presjednicka

poslanica posluZiti samo™face-liftingu
predsjednickog i drzavnog javnog lika, a
istraga o dosadaSnjim zloCinima protiv
ljudskih prava, te pravna prevencija protiv
novih koji nas ofekuju, zaglibit ¢e u Zivom

blatu nacionalno-drZavnog
samozadovoljstva.
PiSe: Srdan DVORNIK

posprdnim

NIJE VRI.IEME
POS'I'ENI

Pise: Tatjana TAGIROV

usta ljudskih prava - od politi¢ara
velikih, do onih malih i najmanjih izvan
“metropole”, pristiglih na viast pomocéu
najednom pravovjernih stavova o drzavi,
politici, judima i Srbima (namjerno odvojeno,
nije stav autora, op.a.) i, naravno, ljudskim
pravima..
Svi se, pritom, zaklinju'i u pravpu drZavu.
Lazno, dakako, jer upravo ti, ljudi “od
sustava” (drugacije: sistemski ljudi), znaju
tek kako da zaStite vlastite interese u
bezakonju koje ¢e progutati svakoga onog
tko i poku$a reci - u zakonu, Ustavu,
medunarodnim dokumentima itd. piSe nesto
drugo.
| lazu nam dnevno.

E I ovoj nasoj zemlji, svima su (pre)puna

iLI S POSLUSAN, ILI SI PROTIV

PolitiGari skupljaju poene iskoriStavajuéi
armiju ljudi pristiglih u metropolu ili na
Mediteran iz tko zna kojeg ¢oSka prostora
koji ve¢ poduZe znamo samo iz geografskih
karata ili starih i (uskoro pozutjelih)
razglednica s natpisom: “Pozdrav iz...".
Obecaju im povratak, mrtvo-hladno ih
gledajuéi u lice i znagjudi da /azu, kad njima
to ustreba zakazuju mitinge i tzv. prosvjede,

. jer - ZNA SE - ljudsku je nesreéu i jad lako

iskoristiti i kanalizirati u protest protiv bilo
koga i bilo ega, bez obzira na uzaludnost
neizostavnu u cijeloj prici.

U svemu tome, nece pro¢i ni jedan
interview s bilo kime od zvani¢nika, koji ¢e -
uz ve¢ spomenuto - obedati pravovjernima i
vracanje ratne Stete, i kaznu za agresora, i
procvat Hrvatske, i pravnu drZavu, dakako.

A pravna drzava znaci, medu ostalim i to
da se o njoj ne lupeta, nego da zakoni budu
regulatori druStvenog i privrednog Zivota, i da
u svemu tome ima nesto, bar malo, reda.

A sve 5to nam lazu, nama fizi¢ki

neoSteéenima ratom, nama invalidima,

nama beskucnicima, nama mrtvima i
psihicki dotuéenima, nama seljanima i
gradanima liSenima prava na dostojanstveni
Zivot - ne samo zbog “onih tamo” - A OVDJE
SMO SVI MI “MI” (na drugoj su strani ONI)
postaje prozirno kad se bilo €iji problem
pojavi u redovnoj proceduri.

U isto vrijeme dok se protiv profesora
demonstrira snaga drzave pa im se - po
ovlaStenju svemogucega predsjednika za
sluCaj neposredne (ratne ili druge) opasnosti
po drZzavu - propisuje radna obveza po
principu “ili si posfusan, ili si protiv nas”,
daleko od onoga Sto “narod” vidi i Cuje, teCe
posve druga pri€a.

Koja pokazuje kako lazu.

Na jednom od ovda$njih sudova, pojavio
se sudski spor vierovnika i “Vukovarske
banke”, razru$ene i unistene, jednako kao
i grad u kojemu je postojala. Cinjenica jest

da spomenuta banka, logikom negdasnjeg:

poslovanja, ostala duzna nekome nesto, a
netko i danas duguje njoj. No, u ratnom
pozaru u Vukovaru, kao i sve ostalo $to znadi
Zivot, i bankovna dokumentacija je - zauvijek
izgubliena. - ,

Sve to, re€i Gete, nije sporno. Ponovit cete
reGenicu koja vam je u uhu, jer je uvijek i
svima opravdanje za sve: “Pa, rat je!”.

Ta reenica, medutim, ne rjeSava
problem.

Tek ga stvara.

Kako, naime, mimo politiCarskih iaZnih
obecanja narodu ¢ - ¢ak - ratnoj Steti,
objasniti da ni jedan sud u ovoj zemlji nema
naéina da se pozove na bilo koji propis koji

. jasno i decidirano kaze da je ovdje, u .
~ Hrvatskgj, ve¢ tri godine rat?

“SVJEDOCI RATA”

Hrvatski Sabor, naime, nikada nije u
Hrvatskoj, ni za najzes€eg ruSenja gradova,
proglasio ratno stanje. Dakle, htjeli mi to ili
ne, po propisima, rata u Hrvatskoj nije bilo.

- Pa nema ni ratne Stete koju éemo jednoga

dana, kad sve ovo prode, naplatiti od Srbije,
ili SR Jugoslavije, koga god.

Ne samo to. U konkretnom sluca;u
“Vukovarske banke”, kad se vise instance
od suda zapitalo - kako, dakle, u nedostatku

" propisa, ustanoviti injenicu rata, odgovor

nadleznih bio je: “Utvrdite to pomocu
svjedoka”.

Zamislite sada: u sudnicu pozvani
Vukovarci, odgovaraju na pitanja - jesu li u
Vukovaru bile barikade, je li se pucalo, jesu
li ljudi umirali od granata i metaka, jesu li
tenkovi okruZili Vukovar... .

Da li bi bilo udno ako se neki od pozvanih

“svjedoka rata” priupita: “Gospodo tkojetu
lud?”

| nije iskljuéeno da ¢e pravnici - suci.i
odvjetnici - koji se usude traziti pokrice za svoj
profesionalni rad u propisima, zavrsiti kao
neprijatelji naroda i drzave, na spisku
nepoZeljnih, za razliku od onih koji su krojaci
i vinovnici lista podobnih.

Jer, u pravnoj drzavi neée se dogoditi da
sudenje grupi optuZzenoj za terorizam traje
usprkos €injenici da jednoga od optuZenih iz
grupe nema (zbog bolesti), i da se sud uopce
ne obazire na tu Cinjenicu. Jer, odsutni ¢e se
valjda, kad ozdravi, pridruziti. Bez obzira Sto
Zakon kaze i nalaze.

Istodobno ¢e tadasnji republi¢ki (po staroj

" terminologiji) tuzitelj, koji se “proslavio”

gomilom nepromi8ljenih postupaka i propalih
“pakovanja” optuzbi, biti (demokratski, zar
sumnjate?) postavijen na novo, sli¢no mjesto
u okviru institucije koja bi trebala stititi
zakonitost i pravnu drZavu, i ljudska prava
naravno.

A supruga aktualnog vrlo visokog

duznosnika napredovat ¢e se s nizeg suda -
na visi, kako to jedan duhoviti odvjetnik kaze:
“Struka ju je podrzala jednoglasno”. Svi suci
suda na koji je gospoda presla glasali su
protiv, osim jedne njene prijateljice.
Jednoglasno je izabrana s jednim glasom
“za”!

Naredenje odozgo, od autora lista
podobnih umjesto struénih, kojima je do
pravne drZave upravo onoliko koliko ju sami
postuju kad su oni u pitanju - pljatkama
drzavne i bivSe druStvene imovine, stanovima
velike kvadrature, dijeljenjem sinovima i
kéerima, unucima i prijateljima imovine koja
nije njihova po Causeskovim principima,
privatizacijama poduzeéa koje nisu
privatizacije, ve¢ kriminal, i to organizirani od
strane - viasti.

| tako dalje.

A laz je da su neuki u shvacanju postenja.

Jednom je prilikom, na sastanku na
kojemu se raspravijalo o struci- i
novokomponiranoj moralno-politickoj
podobnosti (a ZNA SE Sto je tu izgubilo) jedan
visoki drzavni funkcionar rekao drugome:
"Miadi gospodine, ove nije vrijeme postenih
i Gasnih ljudi”

Problem je samo u tome sto, dakle,
svjesno neposteni i neasni postaju ona
kasta koja ¢e nama ubuduce vladati.

Koja e i Einjenicu rata priznavati dok za
1o ima interesa, jer rat i izlika “hrvatskih
interesa” oonako su U igri dok ne napune
svoje dzepove i diepove svoje djece, |
dzepove svo;ih ostalih inZn;‘ih i potomaka

‘s nase buduénosti usprkos .




godine oklijeva-
nja, Ministarstvo
gradevinarstva i
zastite okoli3a ko-
nalno jeistréalo s
Prijedlogom integralne koncepcije
reforme u podrucju stanovanja.

" Kad se ¢inilo da je hadezeovska

JIJA & STAMBENA

vlada napokon prionula ostva-
rivanju predizbornog obecanja o
denacionalizaciji stanova otetih
poslije “onog” rata, Prijedlog je
naprecac i bez suviSnih obja-
$njavanja opet povuden iz sa-
borske procedure. MozZe li se
takav “bordiz” rastumaciti pre-
singom ¢lanova UdruZenja sta-
nara koji su se u danima slu-
Zbenih rasprava o Prijedlogu
doslovno ukotvili na pola puta
izmedu Banskih dvora i Sabora?
Ili je za sve zasluZan Ivan Milas
koji se ubrk stranackoj disciplini
javno suprotstavio denaciona-
lizaciji? Ili moZda iza njega stoji
cijela “tvrda” struja unutar stran-
ke na vlasti. Da i je projekt
povucen na duZe vrijeme, ili ¢e se
ubrzo opet vratiti u proceduru?
Hode li se vratiti u istoj ili u
djelomic¢no ili posve izmijenjenoj
varijanti?

Pravo izbora

Da se podsjetimo, Prijedlog
stambene reforme, tezak 3,1
milijardu DM, sadrzavao je dvije
varijante rjeSenja aktualnog spora
izmedu sadadnjih stanara i
nasljednika bivsih vlasnika, a ovi

§ bi potonjiimali pravo da odaberu

za sebe povoljniju varijantu.
Prema prvoj, stanovi se vradaju
vlasnicima, uz odgodu vlasni-
¢kog prava na deset godina. U
tom bi roku stanari imali status
povladtenog najmoprimca, uz
nemoguénost prekidanja naja-
mnog odnosa, i uz stanarine
znatno niZe od trZidnih. Ra¢una
se da e kroz to vrijeme privreda

4 izidi iz krize, a plaée dovoljno

porasti da bi se mogla placati
trziSna stanarina, koja bi iznosila
mjeselno u prosjeku oko 200
DEM. ,

Prema drugoj varijanti, drzava
cbestecuje bivSeg vlasnika dio-
nicama, a stanari imaju pravo
otkupa stana u kojem Zive. Mini-
starstvo je napravilo procjenu po
kojoj bi 40 posto slucajeva bilo
rijeSeno prema prvoj a 40 posto
prema drugoj varijanti. U 20
posto slucajeva doSlo bi do
nagodbe izmedu suprotstavljenih
‘strana.

Problem s ovim projektom je
§to pociva na nekoliko dema-
goskih pretpostavki li ad hoc
donesenih procjena koje mu niti
ubuduée ne obelavaju sretne
dane. Prije svega, nejasno je
zaSto su stanovi “izvuceni” iz
imovinske mase pred kojom stoji
proces denacionalizacije, i zasto
se povrat stanova namjerava
provesti u okviru stambene
reforme, koja se inace bavi posve
drugom vrstom problema. Na-
dalje, nema ozibljnije ekonomske
prognoze koja bi za deset godina
garantirala “drZavu blagostanja”.
Ocekivanja su, s obzirom na

| akon gotovo &etirt -

dana3nje ekonomske i politicke -

tokove, najcesée daleko sumor-
nija. Nerealna je i procjena da ¢e
40 posto bivsih vlasnika odabrati
dionice umjesto povrata stana. U
SUVLAH-u kazu da “nitko nije
lud da odabere dionice”, §to je
izmedu ostalog i otvorena pljuska
projektu “pretvorbe” druStvenog
kapitala, te pokazuje kako
nacionalna privreda doista kotira

na slobodnom trZistu. Uza sve to,
nejasno je odakle ¢e drzava
namaknuti 3,1 milijardu DEM
koliko bi, najmanje, cijeli projekt
zahtijevao.

No da je Projekt stambene
reforme zamiSljen i daleko bolje,
ne bi se mogao izbjeéi glavni
problem, a to je da se u tu refor-
mu kao i u cjelokupnu dena-
cionalizaciju ulazi barem dvije
godine prekasno. Prekrsilo se
jedno od osnovnih nacela tran-
zicije, da proces denacionali-
zacije mora prethoditi ili iéi u
zjedni¢kom paketu s privati-
zacijom drusStvenog kapitala.
Time su se iz jedinstvene mase
drustvenog vlasniStva bez suvie
problema mogla izdvojiti nekad
oduzeta sredstva, ukljucujudi i
razlicite oblike nadoknade. Kada
se jednom krene u privatizaciju
kapitala, a denacionalizacija
kasni, ona postaje viSestruko
sloZenija i nuZno izaziva daleko
veéi broj socijalnih konflikata. Jo3
poCetkom 1991. u saborsku je
proceduru uao relativno dobar
prijedlog Zakona o denaciona-
lizaciji, ali on je iz posve nejasnih
razloga (takoder) naknadno
povucen - kao da je nekome

- odgovaralo da situacija postane

Sto mutnija. Takoder je para-
doksalno i to, Sto drzavni mediji
daleko najviSe paznje posveéuju
upravo reprivatizaciji stanova,
mada je to sa stanovista vri-
jednosti koja ulazi u igru gotovo
marginalni segment cjelokupne
denacionalizacije. Prema nekim
procjenama, u odnosu na indus-
trijska postrojenja, poslovne

ol
N

WRUSENIE STANARS HEVATSRE

prostore ili privatna poduzeéa,

vrijednost tridesetak tisuéa

stanova (prema podacima Mi-

nistarstva graditeljstva) iznosine -

vide od jednog promila!

Dr. Matija 0¢i¢, jedan od
najangaZiranijih odvjetnika na
ovom podrudju, na pitanje zasto
je Vlada privremeno odustala od

Prijedloga stambene reforme.
‘odgovara jednostavno - jos nije

dovoljno toga pokradeno. Prema
njegovim rijeima, denacionali-
zacija je jednostavni problem

ukoliko je se Zeli provesti-na
uredan i poSten nacin. Stvar se
umjetno zakomplicira kad se
njome Zeli neSto “usiéariti”. Dr.
O¢i¢ smatra da se stanovi po-
sredstvom medija i smisljenim
demagoSkim potezima vlasti,
kojima se “diZe temperatura”,
¢lanovima UdruZenja stanara,
guraju u Zariste javnih sporenja,
¢ime se nepotrebno oteZe s po-
Cetkom denacionalizacije daleko
krupnijih vrijednosti. Istodobno
se iza “napuhanog balona”
stambenih odnosa odigravaju
teSka otudivanja imovine, ¢ime
se ofteuju i drzava i nekadasnji
vlasnici. Tako je, naprimjer,
Badelov poslovni prostor u
Vlaskoj ulici u Zagrebu procije-
njen i prodan za 175 DEM po
kvadratnom metru, dok je pret-
hodna procjena - koja je na-
knadno izvadena iz spisa -
kvadratni metar vrednovala oko
3.000 DEM. Na taj je nadin
“izgorjelo” ni viSe ni manje nego
20 milijuna maraka - a to je samo

f| Dr. Matija Ocic, jedan od najang
- odvjetnika na ovom podrucju, na pitanje

nekretnine, Sto se uredno regi-
strira i na nadleZnim sudovima.
Medu potpisnicima ovakvih
kupoprodajnih ugovora moZe se
nai¢i i na imena vrlo uglednih
gradana. Na prosvjede bivsih
vlasnika ili njihovih advokata,
Fond uopée ne reagira. Dr. O¢ié
prognozira da ¢e uskoro zapoceti
tisue parnica kojima ce se
zahtijevati ponitenje ovih ugo-
vora, jer su oni pravno nistavni.
Sto se sve dogada iza kulisa
javnih debata o ugroZenosti

' ¥ stanara u nacionaliziranim sta-

novima. Opasnost za 250.000
stanara, da nakon procesa de-
nacionalizacije budu baceni na

| ulicu pravno ne postoji. Njihov -

status regulira tzv. obvezno

| pravo, dok je pitanje vlasnistva

problem stvamog prava. To su

| posve razlic¢ite grane. pravne
| znanosti, i ne mozZe ih se mijeSati.

U praksi, to znadi da status naj-
moprimca ostaje isti, bez obzira
na promjenu vlasnika stana.
Vlasnik najmoprimca ne moze
izbaciti na ulicu, ve¢ mu eventu-
alno moiZe, Zeli Ii useliti u vlastiti
stan, ponuditi drugi primjereni
smijeStaj. ne moZe mu niti “nabiti”
stanarinu i tako ga natjerati da se
iseli; niti u jednoj zemlji razvijenih
trzidnih odnosa stanarina se ne
prepudta slobodnoj trZiSnoj
regulaciji ve¢ se uspostavlja
drzavnim posredovanjem ime se
Stite stanari. Postoji niz razloga
zbog kojih treba ocekivati da ée
situacija tako i kod nas biti
rijeSena - mada famozni Prijedlog
stambene reforme govori o
trziSnoj regulaciji “za deset

godina”.

Drzava kao rentijer?

I na kraju, postoji jos jedna
stvar koja pobuduje nedovljno -
paZnjeistanaraivlasnika,atoje
pitanje povrata odnosa otkupa
gradevinskog zemljiSta. Pri
privatizaciji stanova, zemljiSte na
kojem se nalaze stambeni objekti
u pravilu ostaje u vlasnistvu

ziranijih

zasto je Vlada privremeno odustala od
Prijedloga stambene reforme odgovara
jednostavno - jos nije dovoljno toga

pokradeno

‘ jednd od 2.000 poduzeéa koje se

nalazi pred denacionalizacijom.

Ponistenje ugovora?
Pritom drZava pokuzuje ocitu
tendenciju nepoStivanja vlastitih
zakona. Krajem 1990. g. donesen
je, naime, Zakon o zabrani
raspolaganja nacionaliziranom i
konfisciranom imovinom, ¢ime
se ona nastojala zastititi do
njezinog povrata bivSim vlasni-
cima. Medutim Fond za pri-
vatizaciju uporno prodaje ove

Vise bi voljeli drZavu
s manjim porezimal
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drZave. To ne samo da je u svijetu
posve neuobicajeno, veé se
direktno (opet!) protivi naSem
Zakonu o svojini nad dijelovima
zgrada. A “kvaka” je u tome, da
e se jednog dana na vratima
novopecenih stanovnika poja<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>